Referentenentwurf
des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Rechts des Pfan-
dungsschutzkontos und zur Anderung von Vorschriften des Pfan-
dungsschutzes

(Pfandungsschutzkonto-Fortentwicklungsgesetz — PKoFoG)

A. Problem und Ziel

Mit dem am 1. Juli 2010 in Kraft getretenen Gesetz zur Reform des Kontopfandungsschut-
zes vom 7. Juli 2009 (BGBI. | S. 1707) ist der Schutz von Guthaben auf einem Zahlungs-
konto neu gestaltet und das Pfandungsschutzkonto (im Folgenden: P-Konto) eingeflihrt
worden. Seit dem 1. Januar 2012 erfolgt der Schutz von Guthaben auf Zahlungskonten
ausschlieBlich nach den Regelungen Uber das P-Konto. Im Auftrag des Bundesministeri-
ums der Justiz und fur Verbraucherschutz wurde eine rechtstatsachliche Untersuchung der
Auswirkungen auf den Kontopfandungsschutz durchgefuhrt; zugleich wurde im Zusammen-
wirken mit dem Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend der Pfan-
dungsschutz fir Leistungen der Bundesstiftung ,Mutter und Kind — Schutz des ungebore-
nen Lebens® evaluiert. Der Schlussbericht der Evaluierung (Das P-Konto auf dem Prif-
stand, herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz und
vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Berlin 2016) hat erge-
ben, dass das P-Konto sich seit seiner Einfihrung bewahrt hat, aber noch in einzelnen
Bereichen Verbesserungsbedarf besteht. Dieser Entwurf dient insbesondere der Lésung
der in dem Schlussbericht angesprochenen Problemstellungen, die in der Praxis auftreten,
und gestaltet den Kontopfandungsschutz zugleich transparenter.

Dariuber hinaus werden weitere vollstreckungsrechtliche Fragen aufgegriffen, die vom Pe-
titionsausschuss des Deutschen Bundestages und aus der vollstreckungsrechtlichen Praxis
an die Bundesregierung herangetragen worden sind. Dies betrifft den Zeitraum fir die An-
passung der Pfandungsfreigrenzen, den Pfandungsschutz von Gegenstanden, die zur Aus-
Ubung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit bestimmt sind, sowie den Vollstre-
ckungsschutz fur Sachen, die der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben dienen.

B. Lsung

Der Entwurf sieht eine Neustrukturierung der Vorschriften zum Kontopfandungsschutz in
der Zivilprozessordnung (ZPO) vor. Die Wirkungen des P-Kontos werden ferner in einem
eigenen Abschnitt des Achten Buches der ZPO geregelt.

Die Ergebnisse des Schlussberichts aufgreifend werden in dem Entwurf erstmalig Vorschrif-
ten fur die Pfandung eines gemeinsamen Zahlungskontos und fur den Kontenwechsel ge-
schaffen. Die Moglichkeit des Ansparens von nicht verbrauchtem Guthaben fir Anschaf-
fungen jenseits des taglichen Bedarfs wird ebenfalls erweitert. Zudem wird der Pfandungs-
und Verrechnungsschutz bei debitorischen Konten verbessert. Ferner wird dem Schuldner
der Zugang zu Nachweisen zur Erh6hung des Grundfreibetrags erleichtert. Aul3erdem wer-
den fir die Falle, in denen die Vollstreckungsgerichte oder die Vollstreckungsstellen &ffent-
licher Glaubiger bei der Sicherstellung des Kontopfandungsschutzes mitwirken missen,
Klarstellungen getroffen.

Weitere Anderungen betreffen die Verkirzung des Anpassungszeitraums fir die Pfan-
dungsfreigrenzen auf ein Jahr, den Pfandungsschutz von Kultusgegenstanden, die der Aus-



Ubung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit dienen, und die Sicherstellung des Voll-
streckungsschutzes fur Sachen Privater, die fur die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben unent-
behrlich sind.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Fur den Bund und die Kommunen ist mit Haushaltsausgaben aul3erhalb des Erfullungsauf-
wandes nicht zu rechnen.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Blrger

Mit einer Entlastung der Birger ist insbesondere dadurch zu rechnen, dass die derzeitige
Bescheinigungspraxis, die die Inhaber von P-Konten belastet, auf eine neue, vereinfa-
chende Grundlage gestellt wird. Davon betroffen sind insgesamt rund 500 000 Inhaber von
Pfandungsschutzkonten, von denen mindestens ein Drittel Sozialleistungen erhalten. Das
Einsparpotenzial fur die Burgerinnen und Burger liegt bei insgesamt mindestens 500 000
Stunden; die maximal mégliche Ersparnis wiirde sogar etwa 870 000 Stunden betragen.

E.2 Erfallungsaufwand fur die Wirtschaft

Als Folge der Verkirzung des Anpassungszeitraums fir die Pfandungsfreigrenzen ist bei
einzelnen Arbeitgebern als Drittschuldnern von einem Erfllungsaufwand von 200 000 Euro
in jedem zweiten Jahr, mithin jahrlich von 100 000 Euro auszugehen.

Der Entwurf sieht erweiterte Informationspflichten fur die Kreditinstitute vor, die grundle-
gende Funktionsweise des P-Kontos wird jedoch nicht veréandert, so dass die bestehenden
— im Wesentlichen informationstechnisch unterstitzten — Verfahrensweisen beibehalten
werden kdnnen. Dabei ist mit einem einmaligen Erfullungsaufwand von insgesamt etwa 360
000 Euro und einem laufenden Erfiillungsaufwand von etwa 4 430 000 Euro im ersten Jahr
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes und 3 215 000 Euro in den Folgejahren zu rechnen.
Bezogen auf die Zahl der derzeit bestehenden etwa 2 000 000 P-Konten bedeutet dies im
Durchschnitt einen zusatzlichen Aufwand von etwa 2,20 Euro im ersten Jahr und von etwa
1,60 Euro fir die Folgejahre. Demgegeniber sieht der Entwurf erhebliche verfahrensrecht-
liche Erleichterungen mit einem Bruttoentlastungsvolumen von etwa 7 500 000 Euro pro
Jahr fur die Kreditwirtschaft vor. Das Einsparvolumen durfte den Erfullungsaufwand fir die
Kreditwirtschaft mithin insgesamt weit — in einer Gréf3enordnung von etwa 2 714 000 Euro
im ersten Jahr und von etwa 3 929 000 Euro in den Folgejahren (unter Bertcksichtigung
auch des einmaligen Erfullungsaufwandes) — Gbertreffen.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Nach dem Vorstehenden ist von einmaligen Birokratiekosten aus Informationspflichten von
rund 110 000 Euro und laufenden Kosten von etwa 2 190 000 Euro im ersten Jahr nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes und weniger als 1 000 000 Euro in den Folgejahren auszu-
gehen.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Erflllungsaufwand der Verwaltung des Bundes entsteht beim Bundesamt fur Justiz hin-
sichtlich der diesem neu Ubertragenen Aufgaben der Festlegung von Codierungen fir
Nachweise oOffentlicher Stellen (8 903 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E) und der Zertifizierung von



Vordrucken fiir Bescheinigungen tber weitere pfandungsfreie Betrage (8§ 910 ZPO-E). Die-
ser kann jedoch vor dem Hintergrund des zu erwartenden geringen Arbeitsanfalls mit den
vorhandenen Personal- und Sachmitteln des Bundesamtes fur Justiz bewaltigt werden.

Als Folge der Verkiirzung des Anpassungszeitraums fur die Pfandungsfreigrenzen in
§ 850c Absatz 2a ZPO-E ist in der 6ffentlichen Verwaltung des Bundes und der Lander ein
Erflllungsaufwand von etwa 21 000 Euro jahrlich anzusetzen.

Ein etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stel-
lenmaRig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fir die Wirtschaft, Kosten fir soziale Sicherungssysteme, Auswirkungen
auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind
nicht zu erwarten. Im Ubrigen wird den Kreditinstituten ein Auslagenersatzanspruch fur
eine Reihe von zusatzlich eingefiihrten Mitteilungspflichten gewahrt, der zudem unmittel-

bar aus dem Kontoguthaben realisiert werden kann.

Durch die Effektivierung und Ubersichtlichere Gliederung der Regelungen wird der Zugang
zum P-Konto erleichtert und seine Anwendung in der Rechtspraxis vereinfacht. Somit ist
ebenfalls eine verstarkte Nutzung des durch das P-Konto gewahrten Schuldnerschutzes zu
erwarten, was auch eine Entlastung der sozialen Sicherungssysteme nach sich ziehen
durfte. Allerdings steht zu erwarten, dass es im Zuge der Umsetzung zu einer erhdhten
Inanspruchnahme der Vollstreckungsgerichte kommen kann, was gegebenenfalls erhthte
personalbezogene Ausgaben in den Justizhaushalten der Lander nach sich ziehen kdnnte;
diese konnen mit Blick auf die Organisationshoheit der Lander im Justizbereich indes nicht
beziffert werden.



Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Rechts des Pfan-
dungsschutzkontos und zur Anderung von Vorschriften des Pfan-

1.

dungsschutzes

(Pfandungsschutzkonto-Fortentwicklungsgesetz — PKoFoG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. I S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 | S. 1781), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 31. Januar 2019 (BGBI. | S. 54) geéandert worden ist, wird wie folgt geandert:

Die Inhaltsubersicht wird wie folgt geandert:

a)

b)

Die Angaben zu den 88 850k und 850l werden durch die folgenden Angaben er-
setzt:

,§ 850k Einrichtung und Beendigung des Pfandungsschutzkontos
§ 850! Pfandung des gemeinsamen Zahlungskontos
§ 850m Fortsetzung des Pfandungsschutzes bei Kontenwechsel

§ 850n Rechtsfolgen eines eingerichteten Pfandungsschutzkontos®.

Die Angabe zu Buch 8 Abschnitt 2 Titel 5 wird wie folgt gefasst:

,Titel 5

Zwangsvollstreckung in Sachen, die der Erflllung 6ffentlicher Aufgaben dienen®.
Die Angabe zu Buch 8 Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:

LJAbschnitt 4

Wirkungen des Pfandungsschutzkontos

§ 899 Pfandungsfreier Betrag; Ubertragung

§ 900 Moratorium bei Uberweisung an den Glaubiger

§ 901 Debitorisches Pfandungsschutzkonto; Sozialleistungsschutz

§ 902 Erh6hungsbetrage

§ 903 Nachweise fur Erhohungsbetrage

§ 904 Nachzahlung von Sozialleistungen

§ 905 Festsetzung der Erhdhungsbetrage durch das Vollstreckungsgericht

§ 906 Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien Betrages durch das Vollstreckungsgericht
§ 907 Festsetzung der Unpfandbarkeit von Kontoguthaben auf dem Pfandungsschutzkonto
§ 908 Aufgaben des Kreditinstituts

§ 909 Datenweitergabe; Loschungspflicht

§ 910 Zertifizierung von Vordrucken fiir Bescheinigungen

88 911 his 915h (weggefallen).



In § 788 Absatz 4 wird die Angabe ,§§ 765a, 811a, 811b, 829, 850k, 850l, 851a und
851b* durch die Angabe ,§§ 765a, 811a, 811b, 829, 850k, 850I, 851a, 851b, 900 und
905 bis 907* ersetzt.

§ 811 Absatz 1 Nummer 10 wird durch die folgenden Nummern 10 und 10a ersetzt:

,10. die Bicher, die zum Gebrauch des Schuldners und seiner Familie in der Schule
oder einer sonstigen Unterrichtsanstalt bestimmt sind;

10a. die Kultusgegenstéande, die dem Schuldner und seiner Familie zur Austibung
ihrer Religions- oder Weltanschauungsfreiheit dienen oder fir sie Gegenstand re-
ligioser oder weltanschaulicher Verehrung sind, soweit ihr Wert 500 Euro nicht
Ubersteigt;"“.

§ 835 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden jeweils die Worter ,vier Wochen* durch die Worter ,ei-
nen Monat® ersetzt.

b) Absatz 4 wird aufgehoben.

c) Absatz 5 wird Absatz 4 und die Worter ,vier Wochen* werden durch die Worter
,einen Monat“ ersetzt.

§ 840 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 4 werden die Angabe ,§ 8501 durch die Angabe ,§ 907“ und das Wort
»=angeordnet” durch das Wort ,festgesetzt* ersetzt.

b) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

,9. 0b es sich bei dem Konto, dessen Guthaben gepfandet worden ist, um ein
Pfandungsschutzkonto oder ein gemeinsames Zahlungskonto im Sinne von
§ 8501 handelt; bei einem gemeinsamen Zahlungskonto ist zugleich anzuge-
ben, ob der Schuldner nur gemeinsam mit einer oder mehreren anderen Per-
sonen verfugungsbefugt ist.”

§ 850c wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Arbeitseinkommen ist bis zu bestimmten Grenzen unpfandbar; es ist un-
pfandbar, wenn es, je nach dem Zeitraum, fiir den es gezahlt wird, nicht mehr als

1. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende monatli-
che Betrag] Euro monatlich,

2. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende wo-
chentliche Betrag] Euro wochentlich oder

3. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende tagliche
Betrag] Euro taglich,

betragt. Gewahrt der Schuldner aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung seinem
Ehegatten, einem frilheren Ehegatten, seinem Lebenspartner, einem friiheren Le-
benspartner oder einem Verwandten oder nach den 8§ 1615l und 1615n des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs einem Elternteil Unterhalt, so erh6ht sich der Betrag, bis
zu dessen Hohe Arbeitseinkommen unpfandbar ist, auf bis zu

1. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende monatli-
che Betrag] Euro monatlich,



b)

2. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende wo-
chentliche Betrag] Euro wochentlich oder

3. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende tagliche
Betrag] Euro taglich,

und zwar um

1. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende monatli-
che Betrag] Euro monatlich,

2. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende wo-
chentliche Betrag] Euro wochentlich oder

3. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende tagliche
Betrag] Euro taglich,

fur die erste Person, der Unterhalt gewahrt wird, und um je

1. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verklindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende monatli-
che Betrag] Euro monatlich,

2. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende wo-
chentliche Betrag] Euro wochentlich oder

3. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten be-
kannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende tégliche
Betrag] Euro taglich,

fur die zweite bis flinfte Person.*
Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Der Teil des Arbeitseinkommens, der

1. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten bekannt
gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende monatliche
Betrag] Euro monatlich,

2. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkundung aus der letzten bekannt
gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende wdchentliche
Betrag] Euro wdchentlich oder

3. ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus der letzten bekannt
gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebende tagliche Be-
trag] Euro taglich

Uibersteigt, bleibt bei der Berechnung des unpfandbaren Betrages unbertcksich-
tigt.”

Absatz 2a Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die unpfandbaren Betrage nach den Absatzen 1 und 2 Satz 2 werden jeweils zum
1. Juli eines jeden Jahres entsprechend der im Vergleich zum jeweiligen Vorjah-
reszeitraum sich ergebenden prozentualen Entwicklung des Grundfreibetrages
nach § 32a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes angepasst;
der Berechnung ist die am 1. Januar des jeweiligen Jahres geltende Fassung des
§ 32a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes zugrunde zu le-
gen.”



7.

8.

d)

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Um den nach Absatz 2 pfandbaren Teil des Arbeitseinkommens zu be-
rechnen, ist das Arbeitseinkommen, gegebenenfalls nach Abzug des nach Absatz
2 Satz 2 pfandbaren Betrages, auf eine Zahl abzurunden, die bei einer Auszahlung
far

1. Monate bei einer Teilung durch 10 eine natirliche Zahl ergibt,
2. Wochen bei einer Teilung durch 2,5 eine natirliche Zahl ergibt,
3. Tage bei einer Teilung durch 0,5 eine natirliche Zahl ergibt.

Die sich daraus ergebenden Betrage sind in der Bekanntmachung nach Absatz 2a
Satz 2 als Tabelle enthalten. Im Pfandungsbeschluss gentigt die Bezugnahme auf
die Tabelle.”

§ 850f wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Buchstabe a werden die Worter ,der Anlage zu diesem Gesetz (zu
§ 850c¢)“ durch die Angabe ,§ 850c” ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Wird die Zwangsvollstreckung wegen anderer als der in Absatz 2 und in
§ 850d bezeichneten Forderungen betrieben, kann das Vollstreckungsgericht tiber
die Betrage hinaus, die nach § 850c pfandbar waren, auf Antrag des Glaubigers
die Pfandbarkeit unter Berlcksichtigung der Belange des Glaubigers und des
Schuldners nach freiem Ermessen festsetzen, wenn sich das Arbeitseinkommen
des Schuldners

1. auf mehr als monatlich ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung
aus der letzten bekannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung
ergebende monatliche Betrag] Euro belauft,

2. auf mehr als wochentlich ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiin-
dung aus der letzten bekannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntma-
chung ergebende wdchentliche Betrag] Euro belduft oder

3. aufmehrals taglich ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt der Verkiindung aus
der letzten bekannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung erge-
bende tagliche Betrag] Euro belauft.

Dem Schuldner ist jedoch mindestens so viel zu belassen, wie sich aus 8§ 850c
ergeben wirde

1. bei einem Arbeitseinkommen von monatlich ... [einsetzen: der sich zum Zeit-
punkt der Verkiindung aus der letzten bekannt gemachten Pfandungsfreigren-
zenbekanntmachung ergebende monatliche Betrag] Euro,

2. bei einem Arbeitseinkommen von wochentlich ... [einsetzen: der sich zum
Zeitpunkt der Verkiundung aus der letzten bekannt gemachten Pfandungsfrei-
grenzenbekanntmachung ergebende woéchentliche Betrag] Euro oder

3. bei einem Arbeitseinkommen von taglich ... [einsetzen: der sich zum Zeitpunkt
der Verkiindung aus der letzten bekannt gemachten Pfandungsfreigrenzenbe-
kanntmachung ergebende tégliche Betrag] Euro.

Die Betrdge nach den Satzen 1 und 2 werden entsprechend der in § 850c Ab-
satz 2a getroffenen Regelung jeweils zum 1. Juli eines jeden Jahres angepasst.
Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz gibt diese Betrage
rechtzeitig im Bundesgesetzblatt bekannt.”

Die 88 850k und 850! werden durch die folgenden 88 850k bis 850n ersetzt:



»g 850k
Einrichtung und Beendigung des Pfandungsschutzkontos

(1) Eine naturliche Person kann jederzeit von dem Kreditinstitut verlangen, dass
ihr dort gefiihrtes Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto gefiihrt wird. Dies gilt auch,
wenn das Zahlungskonto zum Zeitpunkt des Verlangens kein Guthaben aufweist; es
wird als debitorisches Pfandungsschutzkonto (§ 901) gefuhrt. Ist das Guthaben auf
dem Zahlungskonto bereits gepfandet worden, kann der Schuldner die Fiihrung dieses
Kontos als Pfandungsschutzkonto zum Beginn des vierten auf sein Verlangen folgen-
den Geschaftstages fordern. Das Vertragsverhaltnis zwischen dem Kunden und dem
Kreditinstitut bleibt im Ubrigen unberihrt.

(2) Jede Person darf nur ein Pfandungsschutzkonto unterhalten. Bei dem Verlan-
gen nach Absatz 1 Satz 1 hat der Kunde gegeniber dem Kreditinstitut zu versichern,
dass er kein weiteres Pfandungsschutzkonto unterhalt. Unterhalt ein Schuldner entge-
gen Satz 1 mehrere Zahlungskonten als Pfandungsschutzkonten, ordnet das Vollstre-
ckungsgericht auf Antrag des Glaubigers an, dass nur das von dem Glaubiger in sei-
nem Antrag bezeichnete Zahlungskonto dem Schuldner als Pfandungsschutzkonto
verbleibt. Bei dem Verlangen nach Absatz 1 Satz 1 hat der Kunde gegeniiber dem
Kreditinstitut auch anzugeben, ob er in dem letzten Kalendermonat vor seinem Verlan-
gen bereits ein Pfandungsschutzkonto unterhalten hat. Hat ein Schuldner in dem letz-
ten Kalendermonat vor seinem Verlangen bereits ein Pfandungsschutzkonto unterhal-
ten, kann das Vollstreckungsgericht auf Antrag des Glaubigers einen Betrag festset-
zen, der an die Stelle der nach § 899 Absatz 1 und 8§ 902 Satz 1 pfandungsfreien Be-
trage tritt; 8 850d gilt entsprechend. Der Glaubiger hat die Voraussetzungen der
Séatze 3 oder 5 durch Vorlage entsprechender Erklarungen der Drittschuldner glaubhaft
zu machen. In den Fallen des Satzes 3 unterbleibt eine Anhérung des Schuldners. Die
Anordnung nach Satz 3 ist allen Drittschuldnern zuzustellen. Mit der Zustellung der
Anordnung an diejenigen Kreditinstitute, deren Zahlungskonten nicht zum Pfandungs-
schutzkonto bestimmt sind, entfallen die Wirkungen dieser Pfandungsschutzkonten.

(3) Der Kontoinhaber kann mit einer Frist von mindestens vier Geschaftstagen
zum Monatsende von dem Kreditinstitut verlangen, dass das dort gefiihrte Zahlungs-
konto nicht mehr als Pfandungsschutzkonto gefuhrt wird. Absatz 1 Satz 4 gilt entspre-
chend.

§ 8501

Pfandung des gemeinsamen Zahlungskontos

(1) Unterhélt eine nattrliche Person mit einer anderen nattrlichen oder mit einer
juristischen Person oder mit einer Personengemeinschaft ein gemeinsames Zahlungs-
konto und wird das Guthaben auf diesem Konto gepfandet, darf das Kreditinstitut nicht
vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustellung des Pfandungsbeschlusses aus dem
Guthaben, das auf dem Konto besteht oder in dem vorgenannten Zeitraum dort ein-
geht, an den Glaubiger leisten oder den Betrag hinterlegen.

(2) Ist einer der Kontoinhaber eine natirliche Person, kann dieser wahrend des
Zeitraums nach Absatz 1 von dem Kreditinstitut verlangen, dass Guthaben von dem
gemeinsamen Zahlungskonto auf ein bei dem Kreditinstitut auf seinen Namen allein
gefuihrtes oder wahrend dieses Zeitraums auf seinen Namen neu errichtetes Zahlungs-
konto ubertragen wird, das auf Verlangen des Kontoinhabers als Pfandungsschutz-
konto gefiihrt wird. Fiir die Ubertragung ist eine Mitwirkung des anderen Kontoinhabers
oder des Glaubigers nicht erforderlich. Der Ubertragungsbetrag darf den Kopfteil des
die Ubertragung verlangenden Kontoinhabers an dem Guthaben nicht tibersteigen. Die
Beteiligten kénnen sich auf eine von Satz 3 abweichende Aufteilung des Ubertragungs-
betrages einigen; diese ist dem Kreditinstitut in Textform mitzuteilen.



(3) Die Wirkungen von Pfandung und Uberweisung des Guthabens auf dem ge-
meinsamen Zahlungskonto setzen sich an dem nach Absatz 2 Gibertragenen Guthaben
fort.

(4) Das Vollstreckungsgericht kann auf Antrag eines jeden Inhabers des gemein-
samen Zahlungskontos oder des Glaubigers von Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 abwei-
chende Anordnungen treffen, wenn unter Berlicksichtigung der Interessen der Betei-
ligten eine grobe Unbilligkeit vorliegen wirde. Der Antragsteller hat glaubhaft zu ma-
chen, dass die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 4 nicht vorliegen.

(5) Anspriche der Kontoinhaber untereinander aus dem zwischen ihnen beste-
henden Rechtsverhéltnis bleiben unberihrt.

§ 850m
Fortsetzung des Pfandungsschutzes bei Kontenwechsel

(1) Zeigt der Kunde dem Ubertragenden Kreditinstitut an, dass er von einem bei
diesem gefiihrten Zahlungskonto, das als Pfandungsschutzkonto gefuihrt wird, zu ei-
nem bei einem anderen Kreditinstitut gefiihrten Zahlungskonto wechseln wird, oder
geht dem Ubertragenden Kreditinstitut die Aufforderung nach § 22 des Zahlungskon-
tengesetzes zu, hat das Ubertragende Kreditinstitut, wenn es hierzu vom Kunden er-
machtigt wird, innerhalb von flinf Geschaftstagen dem empfangenden Kreditinstitut mit-
zuteilen, dass das Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto gefiihrt wird.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 teilt das Ubertragende Kreditinstitut dem emp-
fangenden Kreditinstitut unverziglich folgende Angaben mit:

1. den Zeitpunkt der SchlieBung des Zahlungskontos,

2. die Hohe des geschiitzten Guthabens zu diesem Zeitpunkt sowie Anderungen, die
sich nach der Kenntnis des Ubertragenden Kreditinstituts aus dem Entfallen des
Schutzes nach § 899 Absatz 2 Satz 1 ergeben,

3. den monatlichen pfandungsfreien Betrag, den das Ubertragende Kreditinstitut fur
die Wirkungen des Pfandungsschutzkontos zu Grunde legt,

4. den Zeitpunkt der Zustellung der gerichtlichen Pfandungsbeschlisse sowie der be-
hdrdlichen Pfandungsverfigungen an das Ubertragende Kreditinstitut und

5. den Inhalt der Bescheinigungen nach § 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und von
codierten Erklarungen nach § 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2.

Das Ubertragende Kreditinstitut lasst die ihm in Bezug auf die Pfandung des Kontogut-
habens Ubermittelten Ausfertigungen oder Abschriften der gerichtlichen Beschlisse
sowie der behdrdlichen Verfugungen dem empfangenden Kreditinstitut durch den Ge-
richtsvollzieher zustellen. Das tbertragende Kreditinstitut kann von dem Schuldner die
Erstattung der durch die Zustellung entstandenen Auslagen verlangen; 8 901 Absatz 5
gilt entsprechend. Ist dem tibertragenden Kreditinstitut eine Aufrechnung oder Verrech-
nung wegen der Kosten fur die Zustellung nicht moglich, kann es diese von den Glau-
bigern als Gesamtschuldnern verlangen.

(3) Erhalt das empfangende Kreditinstitut von dem Ubertragenden Kreditinstitut
die Mitteilung, dass das Zahlungskonto bei dem Ubertragenden Kreditinstitut als Pfan-
dungsschutzkonto gefiihrt wird, hat das empfangende Kreditinstitut das Zahlungskonto
als Pfandungsschutzkonto zu fuhren, es sei denn, dass der Kunde vor der Erdffnung
des Kontos gegentiber dem empfangenden Kreditinstitut eine gegenteilige Erklarung
abgibt. Das empfangende Kreditinstitut fihrt das Zahlungskonto zum Beginn des vier-
ten auf den Eingang der Mitteilung nach Absatz 2 folgenden Geschéftstages als Pfan-
dungsschutzkonto; die Fuhrung als Pfandungsschutzkonto beginnt jedoch nicht vor
dem in der Mitteilung nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 fir die SchlieBung des Kontos



10.

11.

genannten Zeitpunkt. Das empfangende Kreditinstitut hat bei der Fihrung des Pfan-
dungsschutzkontos die ihm nach Absatz 2 vom Ubertragenden Kreditinstitut mitgeteil-
ten Angaben zu Grunde zu legen.

(4) Mit der Zustellung der Ausfertigung oder Abschrift von Pfandungsbeschliissen
sowie der behordlichen Pfandungs- und Einziehungsverfigungen nach Absatz 2
Satz 2 bei dem empfangenden Kreditinstitut tritt zugunsten der Glaubiger die Wirkung
einer Vorpfandung nach § 845 Absatz 2 ein mit der Mal3gabe, dass die darin genannte
Frist zwei Monate ab Zustellung an das empfangende Kreditinstitut betragt. Die Rang-
folge der Pfandungen untereinander bleibt unberthrt; sie gehen weiteren Pfandungen
im Rang vor.

§ 850n
Rechtsfolgen eines eingerichteten Pfandungsschutzkontos

(1) Die Rechtsfolgen eines eingerichteten Pfandungsschutzkontos bestimmen
sich nach Abschnitt 4.

(2) Die in Absatz 1 bezeichneten Rechtsfolgen treten auch bei einer Pfandung
von Kontoguthaben wegen Forderungen ein, die im Wege der Verwaltungsvollstre-
ckung nach Bundesrecht beigetrieben werden; die Vollstreckungsbehorde tritt, soweit
nichts anderes bestimmt ist, an die Stelle des Vollstreckungsgerichts. In den Fallen des
8 850k Absatz 2 Satz 3 und 5, des § 850! Absatz 4 Satz 1, des § 901 Absatz 2 Satz 2,
des § 906 Absatz 1 und des 8§ 907 sind die Antrdge bei dem zustandigen Vollstre-
ckungsgericht zu stellen.”

Die Uberschrift von Buch 8 Abschnitt 2 Titel 5 wird wie folgt gefasst:

,ritel 5

Zwangsvollstreckung in Sachen, die der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben dienen®

§ 882a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,des Schuldners® durch Woérter ,eines in Ab-
satz 1 Satz 1 bezeichneten Schuldners” ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 wird nach den Wartern ,Zwangsvollstreckung gegen® das Wort
,sonstige“ eingefugt.

c) Absatz 5 wird Absatz 4.
d) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Die Zwangsvollstreckung wegen einer Geldforderung kann fur unzuléassig
erklart werden, wenn in eine fur die Erfillung offentlicher Aufgaben unentbehrliche
Sache vollstreckt werden soll, die nicht im Eigentum einer Korperschaft, Anstalt
oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts steht. Dariiber, ob die Voraussetzungen des
Satzes 1 vorliegen, ist im Streitfall nach § 766 zu entscheiden; die Kérperschaft,
Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts, der die Sache zur Erfullung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben dient, ist neben dem Schuldner antragsberechtigt. Vor der
Entscheidung ist der zustandige Minister zu horen.”

Buch 8 Abschnitt 4 wird wie folgt gefasst:



»+Abschnitt 4
Wirkungen des Pfandungsschutzkontos
§ 899

Pfandungsfreier Betrag; Ubertragung

(1) Wird das Guthaben auf dem Pfandungsschutzkonto des Schuldners gepfan-
det, kann der Schuldner jeweils bis zum Ende des Kalendermonats Uber einen Betrag
aus dem Guthaben verfiigen, dessen Hohe sich nach Aufrundung des monatlichen
Freibetrages nach 8§ 850c Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2a auf den nachs-
ten vollen 10-Euro-Betrag ergibt; insoweit wird das Guthaben nicht von der Pfandung
erfasst. Satz 1 gilt entsprechend, wenn das Guthaben auf einem Zahlungskonto des
Schuldners gepfandet ist, das vor Ablauf von einem Monat seit der Zustellung des
Uberweisungsbeschlusses an den Drittschuldner in ein Pfandungsschutzkonto umge-
wandelt wird. 8 900 Absatz 2 bleibt unberihrt.

(2) Hat der Schuldner in dem jeweiligen Kalendermonat nicht tiber ein Guthaben
in Hohe des gesamten nach Absatz 1 pfandungsfreien Betrages verfugt, wird dieses
nicht verbrauchte Guthaben in den drei nachfolgenden Kalendermonaten zuséatzlich zu
dem nach Absatz 1 geschitzten Guthaben nicht von der Pfandung erfasst. Verfigun-
gen sind jeweils mit dem Guthaben zu verrechnen, das zuerst dem Pfandungsschutz-
konto gutgeschrieben wurde.

(3) Der Schuldner hat, soweit ihm dies mdglich ist, unverziglich die Richtigkeit
der Kontoftihrung zu prifen und Griinde, die die Annahme einer fehlerhaften Kontoftih-
rung rechtfertigen sollen, darzulegen.

§ 900
Moratorium bei Uberweisung an den Glaubiger

(1) Wird kinftiges Guthaben auf einem Pfandungsschutzkonto gepfandet und
dem Glaubiger Uberwiesen, darf der Drittschuldner erst nach Ablauf des Kalendermo-
nats, der auf die jeweilige Gutschrift folgt, an den Glaubiger leisten oder den Betrag
hinterlegen; eine Verlangerung des in § 899 Absatz 2 bezeichneten Zeitraums erfolgt
dadurch nicht. Auf Antrag des Glaubigers kann das Vollstreckungsgericht eine davon
abweichende Anordnung treffen, wenn sonst unter voller Wirdigung des Schutzbedrf-
nisses des Schuldners fiir den Glaubiger eine unzumutbare Héarte entstiinde.

(2) Guthaben, aus dem bis zum Ablauf der Frist des Absatzes 1 nicht an den
Glaubiger geleistet oder das bis zu diesem Zeitpunkt nicht hinterlegt werden darf, ist in
dem auf die Gutschrift folgenden Kalendermonat Guthaben im Sinne von § 899 Ab-
satz 1 Satz 1.

§ 901
Debitorisches Pfandungsschutzkonto; Sozialleistungsschutz

(1) Besteht zur Zeit der Pfandung ein debitorisches Pfandungsschutzkonto, darf
das Kreditinstitut eine ihm in diesem Zeitpunkt zustehende Forderung bis zu der Hohe,
in der Guthaben des Pfandungsschutzkontos nicht der Pfandung unterliegen wirde,
nicht gegen eine Forderung aufrechnen, die durch eine auf dem Pfandungsschutzkonto
eingehende Gutschrift danach entsteht; auch eine Verrechnung von einem Saldo, der
durch eine nach der Pfandung eingehende Gutschrift zugunsten des Schuldners ent-
steht, mit einem zugunsten des Kreditinstituts bestehenden Saldo darf nicht vorgenom-
men werden. Satz 1 gilt entsprechend, wenn das Guthaben eines Zahlungskontos ge-
pfandet worden ist und nachfolgend



1. dieses Zahlungskonto erstmals als Pfandungsschutzkonto geflihrt wird oder

2. dieses Zahlungskonto als Pfandungsschutzkonto gefiihrt wird und erstmals kein
Guthaben mehr aufweist.

Aufrechnung und Verrechnung sind zuldssig, wenn die Pfandung aufgehoben wird oder
sonst entfallt.

(2) Das Kreditinstitut und der Schuldner sind verpflichtet, innerhalb von drei Mo-
naten seit der Pfandung eine Vereinbarung zur Rickfihrung des Kredits zu treffen,
nach der monatlich mindestens drei Prozent des geschiitzten Betrags sowie die ge-
setzlichen Verzugszinsen zuriickgezahlt werden mussen; dies gilt nicht, wenn eine er-
weiterte Pfandung nach den 88 850d oder 850f Absatz 2 bezuglich des Guthabens des
Schuldners bei dem Kreditinstitut bewirkt ist. Kommen das Kreditinstitut oder der
Schuldner ihren Verpflichtungen nicht nach, entscheidet das Vollstreckungsgericht auf
Antrag Uber die Aufrechnung oder Verrechnung unter Berticksichtigung auch der Leis-
tungsfahigkeit des Schuldners sowie der berechtigten Interessen des Kreditinstituts
nach billigem Ermessen.

(3) Solange Aufrechnung oder Verrechnung gemaf Absatz 1 nicht zuldssig sind,
kann der Schuldner einen Kontenwechsel nach § 850m nicht vornehmen.

(4) Wird

1. eine Geldleistung nach dem Sozialgesetzbuch oder dem Asylbewerberleistungs-
gesetz,

2. Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz oder eine andere gesetzliche Geld-
leistung flr Kinder oder

3. eine Geldleistung aus der Bundesstiftung ,Mutter und Kind — Schutz des ungebo-
renen Lebens® oder eine andere Geldleistung, die dem Schuldner nach bundes-
rechtlichen Vorschriften gewahrt wird, in welchen die Unpfandbarkeit der Geldleis-
tung festgelegt wurde,

einem Pfandungsschutzkonto gutgeschrieben, darf das Kreditinstitut gegen die Forde-
rung, die durch die Gutschrift entsteht, fir die Dauer von 14 Tagen seit der Gutschrift
nicht mit seinen Forderungen gegen den Kunden aufrechnen oder eine Verrechnung
von einem zugunsten des Kunden bestehenden Saldo mit einem zugunsten des Kre-
ditinstituts bestehenden Saldo vornehmen. Dies gilt nicht fir Forderungen, die dem
Kreditinstitut aufgrund von Kontoverfligungen des Kunden innerhalb dieses Zeitraums
zustehen. Bis zur Hohe des danach verbleibenden Betrages der Gutschrift ist das Kre-
ditinstitut innerhalb von 14 Tagen seit der Gutschrift nicht berechtigt, die Ausfihrung
von Zahlungsvorgangen wegen fehlender Deckung abzulehnen, wenn der Berechtigte
nachweist oder dem Kreditinstitut sonst bekannt ist, dass es sich um die Gutschrift
einer Geldleistung nach Satz 1 handelt.

(5) Aufrechnung und Verrechnung wegen Forderungen des Kreditinstituts auf
Entgelt fur die Kontofihrung sind in den von den Absatzen 1 und 4 erfassten Fallen
zulassig.

§ 902
Erhohungsbetrage

Neben dem pfandungsfreien Betrag nach § 899 Absatz 1 Satz 1 werden folgende
Erhdhungsbetrage nicht von der Pfandung des Guthabens auf einem Pféandungs-
schutzkonto erfasst:

1. die pfandungsfreien Betrdge nach 8§ 850c Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Ab-
satz 2a Satz 1, wenn der Schuldner

a) einer oder mehreren Personen aufgrund gesetzlicher Verpflichtung Unterhalt
gewahrt,



b) Geldleistungen nach dem Zweiten oder Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch fur
Personen entgegennimmt, die mit ihm in einer Gemeinschaft im Sinne des § 7
Absatz 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch oder der 88 19, 20, 27, 39
Satz 1 oder § 43 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch leben und denen er
nicht aufgrund gesetzlicher Vorschriften zum Unterhalt verpflichtet ist, oder

c) Geldleistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz fur Personen entge-
gennimmt, mit denen er einen gemeinsamen Haushalt fuhrt und denen er nicht
aufgrund gesetzlicher Vorschriften zum Unterhalt verpflichtet ist;

2. einmalige Geldleistungen im Sinne des § 54 Absatz 2 des Ersten Buches Sozial-
gesetzbuch und Geldleistungen zum Ausgleich des durch einen Kdrper- oder Ge-
sundheitsschaden bedingten Mehraufwandes im Sinne des § 54 Absatz 3 Num-
mer 3 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch;

3. Geldleistungen, die dem Schuldner selbst nach dem Zweiten oder Zwélften Buch
Sozialgesetzbuch oder dem Asylbewerberleistungsgesetz gewahrt werden, in dem
Umfang, in dem diese den pfandungsfreien Betrag nach § 899 Absatz 1 Satz 1
Ubersteigen;

4. das Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz oder andere gesetzliche Geld-
leistungen fur Kinder, es sei denn, dass wegen einer Unterhaltsforderung eines
Kindes, fur das die Leistungen gewahrt oder bei dem es beriicksichtigt wird, ge-
pfandet wird;

5. Geldleistungen aus der Bundesstiftung ,Mutter und Kind — Schutz des ungebore-
nen Lebens® und andere Geldleistungen, die dem Schuldner nach bundesrechtli-
chen Vorschriften gewéhrt werden, in welchen die Unpfandbarkeit der Geldleistung
festgelegt wird.

Fur die Erh6hungsbetrage nach Satz 1 gilt § 899 Absatz 2 entsprechend.

§903
Nachweise fur Erh6hungsbetrage

(1) Das Kreditinstitut kann aus einem Guthaben, soweit es als Erh6hungsbetrag
unpfandbar ist, mit befreiender Wirkung gegentiber dem Schuldner an den Glaubiger
leisten, bis der Schuldner dem Kreditinstitut nachweist, dass es sich um ein Guthaben
handelt, das nach 8§ 902 nicht von der Pfandung erfasst wird. Der Nachweis ist zu fiih-
ren

1. durch Vorlage einer Bescheinigung

a) der Familienkasse, des Sozialleistungstragers oder der mit der Gewéahrung
von Geldleistungen im Sinne von § 902 Satz 1 Nummer 5 befassten Einrich-
tung,

b) des Arbeitgebers,

c) einer geeigneten Person oder Stelle im Sinne von § 305 Absatz 1 Nummer 1
der Insolvenzordnung,

d) eines Gerichtsvollziehers oder

2. mittels einer codierten Erklarung einer der in Nummer 1 Buchstabe a genannten
Stellen in Textform, wenn der Schuldner dem nicht widerspricht.

Die Codierung fur Erklarungen nach Satz 2 Nummer 2 wird fir hoéchstens ein Jahr
durch das Bundesamt fur Justiz festgelegt; das Bundesamt beteiligt in der Regel eine
oder mehrere der in Satz 2 Nummer 1 Buchstabe a genannten Stellen sowie die Spit-
zenverbande der deutschen Kreditwirtschaft. Das Bundesamt kann in Abstimmung mit



in Satz 2 Nummer 1 Buchstabe a genannten Stellen und Spitzenverbanden der deut-
schen Kreditwirtschaft anstelle der codierten Erklarungen nach Satz 2 Nummer 2 die
Verwendung anderer zertifizierter Codierungen zulassen.

(2) Arbeitgeber, geeignete Personen oder Stellen im Sinne von § 305 Absatz 1
Nummer 1 der Insolvenzordnung und Gerichtsvollzieher haben zur Ausstellung einer
Bescheinigung einen mit einem Zertifikat nach § 910 versehenen Vordruck zu verwen-
den.

(3) Das Kreditinstitut, dem der Kunde eine Bescheinigung nach Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 vorgelegt hat, darf einen erneuten Nachweis nur verlangen, wenn seit der
Ausstellung der Bescheinigung ein angemessener Zeitraum vergangen ist. Das Kredit-
institut kann einen erneuten Nachweis verlangen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte be-
stehen, die die Annahme rechtfertigen, dass die Bescheinigung unrichtig ist oder un-
richtig geworden ist. Bestehen tatsachliche Anhaltspunkte, die die Annahme rechtferti-
gen, dass eine Erklarung nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 unrichtig ist, kann das Kre-
ditinstitut die Vorlage einer Bescheinigung nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 verlangen.

(4) Das Kreditinstitut hat den Erhéhungsbetrag ab dem auf die Vorlage der Be-
scheinigung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder den Zugang der codierten Erklarung
nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 folgenden Geschaftstag zu beachten. Das Kreditinsti-
tut hat bei Leistungen die in dem Nachweis enthaltenen Angaben zu Grunde zu legen.

(5) Die in Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe a genannten Stellen, die Leis-
tungen im Sinne von 8 902 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b oder c oder Nummer 2 bis
5 durch Uberweisung auf ein Zahlungskonto des Schuldners gewahren, sind verpflich-
tet, auf Antrag des Schuldners fir die Zwecke des Nachweises nach Absatz 1 eine
Erklarung mit folgenden Angaben zu ihren Leistungen abzugeben:

1. die Hohe der Leistung,

2. in welcher Hohe die Leistung zu einer der in § 902 Satz 1 genannten Leistungsar-
ten gehort,

3. fur welchen Zeitraum die Leistung gewahrt wird,

soweit bekannt: die Anzahl der Personen, denen der Schuldner aufgrund gesetz-
licher Verpflichtung Unterhalt gewahrt,

5. soweit bekannt: die Anzahl der Personen, fir die der Schuldner im Sinne von § 902
Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b und c Leistungen entgegennimmt,

6. soweit bekannt: das Alter von minderjahrigen unterhaltsberechtigten Personen.

§ 904
Nachzahlung von Sozialleistungen

(1) Von der Pfandung des Guthabens auf einem Pfandungsschutzkonto werden
laufende Geldleistungen nach dem Sozialgesetzbuch und dem Asylbewerberleistungs-
gesetz nicht erfasst, die zu einem spateren Zeitpunkt als dem Monat, auf den sich die
Leistungen beziehen, ausbezahlt werden,

1. wenn der Betrag 500 Euro nicht Ubersteigt,

2. wenn es sich um Leistungen nach dem Zweiten oder Zwolften Buch Sozialgesetz-
buch handelt und der Betrag 1 500 Euro nicht tbersteigt, oder

3. soweit der Betrag in dem Monat, auf den sich die Leistungen beziehen, nicht zu
einem pfandbaren Guthaben geflihrt hatte; handelt es sich um eine Nachzahlung
fur einen Bewilligungszeitraum, der langer als ein Monat ist, und wird die Nach-
zahlung pauschal fur diesen Zeitraum gewabhrt, ist die Nachzahlungssumme zu
gleichen Teilen auf die Zahl der Monate aufzuteilen.



Satz 1 Nummer 1 und 3 gilt entsprechend fir das Kindergeld nach dem Einkommen-
steuergesetz und andere gesetzliche Geldleistungen fir Kinder.

(2) Fur Nachzahlungen von Leistungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2
auch in Verbindung mit Absatz 1 Satz 2 gilt § 903 Absatz 1, 2, 4 und 5 entsprechend.

(3) Auf Antrag des Schuldners entscheidet das Vollstreckungsgericht in den Fal-
len des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 auch in Verbindung mit Absatz 1 Satz 2 tber die
Hohe des pfandungsfreien Betrages.

§ 905
Festsetzung der Erhdhungsbetrage durch das Vollstreckungsgericht

Macht der Schuldner glaubhaft, dass er eine Bescheinigung im Sinne von § 903
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, um deren Erteilung er

1. beieinerin § 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe a genannten Stelle, von
der er eine Leistung bezieht, und nachfolgend

2. Dbei einer weiteren Stelle, die zur Erteilung des Nachweises berechtigt ist,

nachgesucht hat, nicht in zumutbarer Weise von diesen Stellen erlangen konnte, hat
das Vollstreckungsgericht in dem Beschluss auf Antrag die Erhéhungsbetrage nach
§ 902 festzusetzen und die Angaben nach § 903 Absatz 5 zu bestimmen. Dabei hat
das Vollstreckungsgericht den Schuldner auf die Méglichkeit der Stellung eines Antrags
nach § 907 Absatz 1 Satz 1 hinzuweisen, wenn nach dem Vorbringen des Schuldners
unter Beachtung der von ihm vorgelegten Unterlagen die Voraussetzungen dieser Vor-
schrift erflllt sein kdnnten. Der Beschluss des Vollstreckungsgerichts nach Satz 1 gilt
als Nachweis im Sinne von § 903 Absatz 1 Satz 2.

§ 906

Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien Betrages durch das Vollstre-
ckungsgericht

(1) Wird das Guthaben wegen einer der in § 850d oder § 850f Absatz 2 bezeich-
neten Forderungen gepfandet, tritt an die Stelle der nach § 899 Absatz 1 und § 902
Satz 1 pfandungsfreien Betrdge der vom Vollstreckungsgericht im Pfandungsbe-
schluss belassene Betrag.

(2) Soweit die Voraussetzungen der 88 850a bis 850d Absatz 1 und 2, der
88 850e bis 850g, 850i, 851a bis 851d sowie des § 54 Absatz 2, 3 Nummer 1, 2 und 3
sowie Absatz 4 und 5 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch oder des § 76 des Einkom-
mensteuergesetzes vorliegen, setzt das Vollstreckungsgericht auf Antrag einen von
Absatz 1 sowie von § 899 Absatz 1 und § 902 Satz 1 Nummer 1 abweichenden pfan-
dungsfreien Betrag fest. Dabei ist der Betrag in der Regel zu beziffern. Das Vollstre-
ckungsgericht hat zu prifen, ob eine der in § 732 Absatz 2 bezeichneten Anordnungen
zu erlassen ist. Ferner gilt § 905 Satz 2 entsprechend.

(3) Fur Betrage, die nach den Absatzen 1 und 2 festgesetzt sind, gilt § 899 Ab-
satz 2 entsprechend.

(4) Absatz 2 gilt nicht, soweit der Schutz des Schuldners bereits nach den 8§ 903
bis 905 sicherzustellen ist.

§ 907
Festsetzung der Unpfandbarkeit von Kontoguthaben auf dem Pfandungsschutzkonto

(1) Auf Antrag des Schuldners kann das Vollstreckungsgericht festsetzen, dass
das Guthaben auf dem Pfandungsschutzkonto fur die Dauer von bis zu zwd6lf Monaten



der Pfandung nicht unterworfen ist, wenn der Schuldner nachweist, dass dem Konto in
den letzten sechs Monaten vor Antragstellung ganz Giberwiegend nur unpfandbare Be-
trage gutgeschrieben worden sind, und er glaubhaft macht, dass auch innerhalb der
nachsten sechs Monate ganz tberwiegend nur die Gutschrift unpfandbarer Betrage zu
erwarten ist. Die Festsetzung ist abzulehnen, wenn ihr Uberwiegende Belange des
Glaubigers entgegenstehen.

(2) Auf Antrag jedes Glaubigers ist die Festsetzung der Unpfandbarkeit aufzuhe-
ben, wenn ihre Voraussetzungen nicht mehr vorliegen oder die Festsetzung den tber-
wiegenden Belangen des den Antrag stellenden Glaubigers entgegensteht. Der
Schuldner hat die Glaubiger auf eine wesentliche Veranderung seiner Vermogensver-
haltnisse unverzuglich hinzuweisen.

§ 908
Aufgaben des Kreditinstituts

(1) Das Kreditinstitut ist dem Schuldner zur Leistung aus dem nicht von der Pfan-
dung erfassten Guthaben im Rahmen des vertraglich Vereinbarten verpflichtet.

(2) Das Kreditinstitut teilt dem Schuldner Folgendes mit:

1. dasim laufenden Kalendermonat noch verfiigbare von der Pfandung nicht erfasste
Guthaben,

2. einen aus vorangegangenen Monaten stammenden zuséatzlichen pfandungsfreien
Betrag im Sinne von § 899 Absatz 2 und den jeweiligen Zeitpunkt des Ablaufs des
Schutzes und

3. den Betrag der bisher im laufenden Kalendermonat durchgefiihrten Verfigungen.
Die Mitteilung soll bei der Information Uber den Kontostand erfolgen.

(3) Wird Guthaben auf einem gemeinsamen Zahlungskonto im Sinne von § 850l
Absatz 1 gepfandet, weist das Kreditinstitut alle Kontoinhaber auf die Wirkungen der
Pfandung und die Mdglichkeit hin, abweichende Anordnungen zu erwirken.

(4) Das empfangende Kreditinstitut hat dem Glaubiger zu einem Kontenwechsel
nach § 850m Folgendes mitzuteilen:

1. dass das Konto als Pfandungsschutzkonto fortgeftihrt wird,
2. die Namen des ubertragenden Kreditinstituts und des Schuldners,
3. den Zeitpunkt der Zustellung nach § 850m Absatz 2 Satz 2.

(5) Das Kreditinstitut hat die Absicht, einen erneuten Nachweis nach § 903 Ab-
satz 3 Satz 1 zu verlangen, dem Kunden mindestens zwei Monate vor dem Zeitpunkt,
ab dem es die Bescheinigung nicht mehr beriicksichtigen wird, mitzuteilen. Das Kredit-
institut hat den Schuldner bei Einrichtung des Pfandungsschutzkontos auf die Mdglich-
keit des Widerspruchs gegen die Verwendung codierter Erklarungen nach 8§ 903 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 2 hinzuweisen.

(6) Das Kreditinstitut hat dem Schuldner den Ablauf eines nach 8§ 907 Absatz 1
bestimmten Zeitraums einen Monat vor dessen Ende mitzuteilen.

(7) Wird einem Zahlungskonto, das kein Guthaben aufweist und nicht als Pfan-
dungsschutzkonto gefiihrt wird, eine Geldleistung nach dem Sozialgesetzbuch, nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz oder aus der Bundesstiftung ,Mutter und Kind —
Schutz des ungeborenen Lebens® gutgeschrieben, hat das Kreditinstitut den Kunden
einmalig darauf hinzuweisen, dass Verrechnungsschutz fir die Geldleistung nur auf
einem als Pfandungsschutzkonto gefiihrten Zahlungskonto gewéhrt wird. Die Hinweis-
pflicht besteht nur, wenn dem Kreditinstitut bekannt ist, dass es sich um eine Geldleis-
tung nach Satz 1 handelt.



12.

13.

(8) Die Mitteilungen und Hinweise nach den Absatzen 2 bis 7 bedurfen der Text-
form. Das Kreditinstitut kann von dem Schuldner oder Kunden die Erstattung der an-
gemessenen Auslagen verlangen, die durch die Erfullung der in den Absétzen 2 bis 7
genannten Pflichten entstehen; § 901 Absatz 5 gilt entsprechend. Der Schuldner kann
nach einer Pfandung auf Mitteilungen nach den Absétzen 2, 5 Satz 1 und Absatz 6
verzichten.

§ 909
Datenweitergabe; Léschungspflicht

(1) Das Kreditinstitut darf zum Zwecke der Uberpriifung der Richtigkeit der Versi-
cherung nach § 850k Absatz 2 Satz 2 Auskunfteien mitteilen, dass es fur den Kunden
ein Pfandungsschutzkonto fiihrt. Nur zu diesem Zweck durfen die Auskunfteien diese
Angabe verarbeiten und sie nur auf Anfrage anderer Kreditinstitute an diese Ubermit-
teln. Die Verarbeitung zu einem anderen Zweck ist auch mit Einwilligung des Kunden
unzulassig.

(2) Wird das Pfandungsschutzkonto fur den Kunden nicht mehr gefiihrt, hat das
Kreditinstitut die Auskunfteien, die nach Absatz 1 Satz 1 eine Mitteilung erhielten, un-
verzuglich zu unterrichten. Die Auskunfteien haben nach Erhalt dieser Unterrichtung
die Angabe Uber die Fuhrung des Pfandungsschutzkontos unverziglich zu l6schen.

§ 910
Zertifizierung von Vordrucken fur Bescheinigungen

(1) Auf Antrag hat das Bundesamt fir Justiz ein Zertifikat fir einen Vordruck fir
Bescheinigungen nach § 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 zu erteilen.

(2) Dem Antrag ist das Muster eines Vordrucks fur Bescheinigungen beizufugen.
Der Vordruck muss mindestens Eintragungsmaoglichkeiten enthalten far:

1. die Bezeichnung und die Anschrift der bescheinigenden Person oder Stelle sowie
deren Zuordnung im Sinne von § 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1; bei geeigneten
Personen oder Stellen im Sinne von § 305 Absatz 1 Nummer 1 der Insolvenzord-
nung auch die Stelle, die sie als geeignet anerkannt hat, sowie das Datum dieser
Anerkennung,

das Datum der Ausstellung der Bescheinigung,
die zur Identifizierung des Schuldners erforderlichen Angaben,

die zur Identifizierung des Pfandungsschutzkontos erforderlichen Angaben und
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die Erh6hungsbetrdge im Sinne von § 902 Satz 1 und den Zeitraum, fur den diese
bestehen.

Vor der Entscheidung tber die Erteilung des Zertifikats sollen Vertreter der in § 903
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 genannten Stellen und der Spitzenverbande der deutschen
Kreditwirtschaft gehért werden.

(3) Ein Zertifikat darf nur erteilt werden, wenn der Vordruck eine zweckmafige
Eintragung fir alle zur Ermittlung der Erhéhungsbetrage notwendigen Umstande zu-
lasst und nach seiner Gestaltung dem Kreditinstitut eine schnelle und einfache Erfas-
sung des zu bescheinigenden Inhalts erlaubt.®

In 8 954 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,§ 850k Absatz 4 und § 8501° durch die
Worter ,§ 906 Absatz 2 und § 907 ersetzt.

Die Anlage (zu § 850c) wird aufgehoben.



Artikel 2

Anderung der Insolvenzordnung

§ 36 Absatz 1 der Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), die zuletzt
durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1693) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Satz 2 werden die Worter ,850g bis 850k, 851c und 851d“ durch die Worter ,850g
bis 850I, 851c, 851d, 899 bis 900, 901 Absatz 4 und 5 sowie die 88 902 bis 906" ersetzt.

2. Folgender Satz wird angefiigt:

,Verfigungen des Schuldners uber ein Kontoguthaben, das nach den Vorschriften der
Zivilprozessordnung uber die Wirkungen des Pfandungsschutzkontos nicht von der
Pfandung erfasst wird, bedurfen zu ihrer Wirksamkeit nicht der Freigabe dieses Konto-
guthabens durch den Insolvenzverwalter.*

Artikel 3

Folgednderungen

(1) 85 Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung ,Mutter und Kind —
Schutz des ungeborenen Lebens® in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1993
(BGBI. I S. 406), das zuletzt durch Artikel 46 des Gesetzes vom 8. Juli 2016 (BGBI. |
S. 1594) geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,Wird eine Geldleistung auf das Konto der werdenden Mutter bei einem Kreditinstitut Gber-
wiesen, gilt bei fehlender Deckung des Kontos § 901 Absatz 4 der Zivilprozessordnung
entsprechend.”

(2) & 27a des Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Juni 2016 (BGBI. | S. 1450), das durch Artikel 4 des Gesetzes vom 12.
Juli 2018 (BGBI. | S.1147) geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»8 27a
Anwendung des Sozialgesetzbuches

Soweit dieses Gesetz keine abweichenden Regelungen enthélt, sind die 88 1 bis 3, 11
bis 17, 30 bis 67 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch und das Zehnte Buch Sozialgesetz-
buch anzuwenden.*

(3) In &5 Absatz 2 Satz 1 Nummer 23 des Uberschuldungsstatistikgesetzes vom 22.
Dezember 2011 (BGBI. | S. 3083) wird die Angabe ,§ 850k Absatz 5 durch die Worter
»8 903 Absatz 1 Satz 2“ ersetzt.

(4) In &6 Absatz 1 Nummer 1 des Justizbeitreibungsgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 27. Juni 2017 (BGBI. | S. 1926), das durch Artikel 5 des Gesetzes vom
30. Juni 2017 (BGBI. | S. 1926) geéandert worden ist, werden nach der Angabe ,8§§ 841 bis
886" ein Komma und die Angabe ,899 bis 910“ eingeflgt.

(5) Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
(BGBI. I S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 18. Dezem-
ber 2018 (BGBI. | S. 2639) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. 8309 Absatz 3 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,8501“ durch die Angabe ,907“ ersetzt.
b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:



»In den Fallen des § 850k Absatz 2 Satz 3 und 5, des § 8501 Absatz 4 Satz 1, des § 901
Absatz 2 Satz 2, des § 906 Absatz 1 und des 8 907 der Zivilprozessordnung sind die
Antréage bei dem nach § 828 Absatz 2 der Zivilprozessordnung zustandigen Vollstre-
ckungsgericht zu stellen; im Ubrigen gilt § 850n Absatz 2 der Zivilprozessordnung ent-
sprechend.”

2. § 314 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 werden die Worter ,gilt § 835 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4“ durch die
Worter ,gelten § 835 Absatz 3 Satz 2 und § 900 Absatz 1 ersetzt.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,§ 835 Absatz 5 durch die Angabe ,§ 835 Absatz 4*
ersetzt.

3. 8316 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geadndert:

a) In Nummer 4 wird die Angabe ,§ 850I“ durch die Angabe ,§ 907“ und das Wort
»=angeordnet” durch das Wort ,festgesetzt ersetzt.

b) Nummer 5 wird wie folgt gefasst:

»D. ob es sich bei dem Konto, dessen Guthaben gepfandet worden ist, um ein
Pfandungsschutzkonto oder ein gemeinsames Zahlungskonto im Sinne von
§ 8501 der Zivilprozessordnung handelt; bei einem gemeinsamen Zahlungs-
konto ist zugleich anzugeben, ob der Schuldner nur gemeinsam mit einer oder
mehreren anderen Personen verfigungsbefugt ist.*

4. In §318 Absatz 5 Satz 2 wird das Wort ,Zwangsverwalterordnung” durch das Wort
~Zwangsverwalterverordnung® ersetzt.

5. In § 319 wird die Angabe ,§§ 850 bis 852" durch die Worter ,den §§ 850 bis 852 und
899 bis 907 ersetzt.

Artikel 4

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absatze 2 und 3 am 1. ... [einsetzen: Bezeich-
nung des ersten Monats des dritten auf die Verkiindung folgenden Quartals] in Kraft.

(2) In Artikel 1 tritt 8 910 der Zivilprozessordnung am 1. ... [einsetzen: Bezeichnung
des ersten Monats des ersten auf die Verkiindung folgenden Quartals] in Kraft.

(3) Artikel 1 Nummer 6 tritt am 1. August ... [einsetzen: 2019 oder die Jahreszahl des
auf die Verkiindung folgenden Kalenderjahres, wenn das Gesetz am oder nach dem 1.
August 2019 verkiindet wird] in Kraft.



Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit dem Gesetz zur Reform des Kontopfandungsschutzes vom 7. Juli 2009 (BGBI. | S. 1707)
ist das Recht der Kontopfandung durch die Einfihrung des Pfandungsschutzkontos (im Fol-
genden: P-Konto) fur Einkunfte, die der Existenzsicherung des Schuldners dienen, umfassend
reformiert worden. Ziel der Regelung war es, dass der Schuldner Uber Einkiinfte, die auf sei-
nem als P-Konto gefiihrten Zahlungskonto gutgeschrieben werden, trotz einer Pfandung des
Kontoguthabens im Rahmen der Pfandungsfreigrenzen fur Arbeitseinkommen verfligen kann,
damit er Geldgeschéfte des taglichen Lebens weiter vornehmen kann. Die nach dem davor
geltenden Recht durch eine Pfandung zunéachst eintretende Blockade des Zahlungskontos
wurde somit beseitigt. Zudem wurde auf diese Weise auch der Kontopfandungsschutz von
Einklinften aus selbststéndiger Arbeit und fiir sonstige Einkiinfte sichergestellt, weil es fir den
Pfandungsschutz auf dem P-Konto grundsatzlich auf die Art der Einkiinfte nicht ankommt. Der
automatische Schutz des Grundfreibetrages sollte zudem eine weitgehende Entlastung der
Vollstreckungsgerichte bewirken, da nicht mehr in jedem Fall ein vollstreckungsgerichtlicher
Freigabebeschluss erforderlich ist, um die Blockade des Zahlungskontos aufzuheben.

Die Bundesregierung hatte bereits in der Begriindung des Regierungsentwurfs angekindigt,
dass nach Ablauf von drei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes Uberprift wird, ob die be-
absichtigten Wirkungen erreicht worden sind, die entstandenen Kosten in einem angemesse-
nen Verhaltnis zu den Ergebnissen stehen und welche Nebenwirkungen eingetreten sind
(Bundestagsdrucksache 16/7615, S. 16). Die Untersuchung sollte sich auch darauf erstre-
cken, ob der neue Pfandungsschutz — insbesondere durch die unberechtigte Unterhaltung von
mehreren P-Konten — missbrauchsanfallig ist (Bundestagdrucksache 16/7615, S. 31). Mit der
Durchfiihrung der Evaluierung im Rahmen einer rechtstatsachlichen Untersuchung beauf-
tragte das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz im Jahre 2013 das Institut
fur Finanzdienstleistungen (iff) in Hamburg. Ende 2014 wurde das Bundesministerium fur Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend als Auftraggeber an der Studie beteiligt, um, wie in der
Koalitionsvereinbarung fur die 18. Legislaturperiode vorgesehen, zu untersuchen, wie bei der
Pfandung des Guthabens auf dem P-Konto — vor dem Hintergrund der besonderen Problem-
lagen der betroffenen Frauen — der Schutz von Mitteln der Bundesstiftung ,Mutter und Kind —
Schutz des ungeborenen Lebens* vereinfacht werden kann.

Das iff fihrte zun&achst eine Vorstudie durch, in der die vom Bundesministerium der Justiz und
fur Verbraucherschutz bei der Auftragserteilung vorgegebenen Fragestellungen weiter verfei-
nert wurden. Bei der Durchfiihrung der Hauptstudie wurden Gerichte, Banken, Schuldnerbe-
ratungsstellen, Jobcenter, Arbeitsagenturen, Familienkassen und Schwangerenberatungsstel-
len mit unterschiedlichen Erhebungsmethoden, zu denen Telefoninterviews, die Erstellung
und Auswertung von Fragebdgen, Befragungen sowie Aktenanalysen gehérten, beteiligt. Das
iff legte am 1. Februar 2016 den Schlussbericht Uber die Evaluierung vor. In dem Bericht wer-
den die vom Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz sowie vom Bundesmi-
nisterium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend vorgegebenen Fragen sowie weitere, erst
im Verlauf der Untersuchung zu Tage getretene Themen ausfuhrlich behandelt. Zudem enthalt
der Schlussbericht Empfehlungen zur weiteren Optimierung des Kontopfandungsschutzes.
Der Schlussbericht und eine hierzu erstellte Kurzfassung kénnen auf der Internetseite des
Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz eingesehen werden. Sie sind zu-
dem in gedruckter Fassung beim Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
erhéltlich.

Die Evaluierung behandelt folgende Themenstellungen:

— Gemeinschaftskonto in der Vollstreckung;



— Personen, die fur die Abgabe der Erklarung zur Umwandlung berechtigt sind;
— Zugangsprobleme fir Personen ohne eigenes Zahlungskonto/Neukunden;

— Pfandungsschutz bei debitorischen P-Konten;

— P-Konto in der Insolvenz;

— missbrauchliche Nutzung des P-Kontos;

— gesonderte Entgelte fur das Fuhren eines P-Kontos;

— Ansparmoglichkeiten auf dem P-Konto;

— Behandlung von Nachzahlungen von Sozialleistungen;

— eingeschréankte Kontofunktionen beim P-Konto;

— Erteilung und die Anerkennung von Bescheinigungen zur Erhéhung des unpfandbaren
Grundfreibetrages;

— verbesserter Schutz der Zuwendungen aus der Bundesstiftung ,Mutter und Kind — Schutz
des ungeborenen Lebens®;

— Kontopfandungsschutz bei Vollstreckung durch eine Verwaltungsbehérde;
— Anordnung der Unpfandbarkeit nach § 8501 ZPO.

Der Schlussbericht hat ergeben, dass die Einfihrung des P-Kontos insgesamt als ein Erfolg
zu bewerten ist, aber noch in einzelnen Bereichen Nachsteuerungsbedarf besteht, der mit dem
vorliegenden Entwurf umgesetzt werden soll.

Dabei bedurfen nachfolgende in der Evaluierung behandelte Themen keiner Fortentwicklung:

— Mit Zugangsproblemen flir Personen ohne eigenes Zahlungskonto/Neukunden befasst
sich bereits das Zahlungskontengesetz (ZKG) vom 11. April 2016 (BGBI. | S. 720).

— Beaziglich eingeschrankter Kontofunktionen beim P-Konto besteht im Hinblick auf das mit
dem ZKG eingeflihrte Zahlungskonto mit Basisfunktionen kein weiterer Handlungsbedarf.

— Fur die Kundigung von als P-Konten gefiihrten Zahlungskonten sind Regelungen nicht
erforderlich, weil der Kontoinhaber bei Kiindigung seines Kontos einen Anspruch auf Er-
6ffnung eines neuen Basiskontos nach dem ZKG hat.

—  Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass es nur in geringer Zahl zu Missbrauchen
des P-Kontos kommit.

— Die in dem Schlussbericht empfohlene Anordnung der Unpfandbarkeit von Kleinbetragen
unter 50 Euro in der Verwaltungsvollstreckung wirde dem Grundgedanken der Zwangs-
vollstreckung, der auch fur kleinere Betrage die Mdglichkeit einer zwangsweisen Beitrei-
bung vorsieht, widersprechen; die Einfihrung einer solchen Untergrenze kdnnte zudem
eine — nicht intendierte — Schwachung der Zahlungsmoral bei Kleinbetragen nach sich
Ziehen.

l. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
1. Neustrukturierung der Vorschriften zum Kontopfandungsschutz

Nach bisher geltendem Recht ist die zentrale Vorschrift fir den Kontopfandungsschutz § 850k
ZPO. Daneben finden sich Regelungen zum P-Konto in den 88 835 Absatz 4 und 8501 ZPO.
Durch eine Neustrukturierung der Vorschriften soll die Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit
der Regelungen zum Kontopfandungsschutz verbessert werden.

Der Entwurf sieht vor, dass 8§ 850k ZPO-E die Einrichtung eines P-Kontos regelt. Neben den
8§ 850! und 850m ZPO-E, die Vorschriften zur Pfandung des gemeinsamen Zahlungskontos
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und zum Kontenwechsel enthalten, regelt 8§ 850n ZPO-E die Wirkungen des P-Kontos bei der
Pfandung des Kontoguthabens wegen offentlich-rechtlicher Forderungen im Wege der Ver-
waltungsvollstreckung. Im Ubrigen wird auf den neuen Abschnitt 4 des Buches 8 verwiesen;
dort sind die weiteren Vorschriften zum Kontopfandungsschutz in den 88 899 bis 910 ZPO-E
eingefihrt.

2. Neuregelung der Vorschriften zum Kontopfandungsschutz

Der vorliegende Entwurf greift die Empfehlungen der Evaluierung auf, soweit aktueller Hand-
lungsbedarf besteht. Dabei wird statt des bislang verwandten Begriffs ,Girokonto“ nunmehr
der Begriff ,Zahlungskonto“ verwandt, ohne dass damit eine sachliche Anderung verbunden
ist. Demgegenuber wird der in verschiedenen Bestimmungen der ZPO verwandte und hier
ubliche Begriff des ,Kreditinstituts® beibehalten; damit soll jedoch keine inhaltliche Abweichung
etwa von der im BGB eingefuhrten Begrifflichkeit einhergehen.

Der neue § 850k Absatz 1 ZPO-E entspricht weitgehend dem bisherigen § 850k Absatz 7
ZPO, der die Umwandlung eines Zahlungskontos in ein P-Konto zum Inhalt hat. Entsprechend
wird geregelt, dass die Erklarung zur Umwandlung des Zahlungskontos in ein P-Konto auch
durch einen rechtsgeschéftlichen Vertreter erfolgen kann. Zugleich wird hier klargestellt, dass
der Umwandlungsanspruch auch fiir ein debitorisches Konto besteht. In § 8501 ZPO-E werden
Regelungen fur die Pfandung des Guthabens auf einem gemeinsamen Zahlungskonto getrof-
fen. Das Verfahren bei einem Wechsel des Zahlungskontos, das als P-Konto gefiihrt wird, wird
in § 850m ZPO-E geregelt. In § 850n Absatz 2 ZPO-E wird klarstellend geregelt, dass die Wir-
kungen des P-Kontos auch bei einer Pfandung von Kontoguthaben wegen 6ffentlich-rechtli-
cher Forderungen im Wege der Verwaltungsvollstreckung nach Bundesrecht eintreten und in
diesen Fallen in der Regel die Vollstreckungsbehotrde an die Stelle des Vollstreckungsgerichts
tritt. Der neue § 850n Absatz 1 ZPO-E bestimmt, dass sich die Wirkungen des P-Kontos nach
dem neuen Abschnitt 4 des Buches 8 der ZPO richten. Dort wird der gesetzgeberische Rege-
lungsbedarf inshesondere hinsichtlich der folgenden Themenstellungen umgesetzt:

—  Erweiterung von Ansparmdglichkeiten auf dem P-Konto;
— Behandlung von Nachzahlungen von Sozialleistungen;

— Erteilung und Anerkennung von Bescheinigungen zur Erhéhung des unpfandbaren
Grundfreibetrages;

— verbesserter Schutz der Zuwendungen aus der Bundesstiftung ,Mutter und Kind — Schutz
des ungeborenen Lebens®;

— Anordnung der Unpfandbarkeit nach dem bisherigen § 8501 ZPO;
— P-Konto in der Insolvenz (Ergé&nzung der Insolvenzordnung).
3. Weiterer Inhalt des Entwurfs

Neben den Regelungen zum Kontopfandungsschutz enthalt der Entwurf weitere Anderungen
des Rechts des Pfandungsschutzes:

—  Durch Anderungen in § 850c Absatz 2a Satz 1 und § 850f Absatz 3 Satz 3 ZPO soll der
Zeitraum, in welchem die Pfandungsfreigrenzen an die Entwicklung des steuerlichen
Grundfreibetrages angepasst werden, auf ein Jahr verkirzt werden. Fiir diese Anderung
sind sozialpolitische Erwagungen des Schuldnerschutzes mafgeblich. In diesem Zusam-
menhang sollen ebenfalls die im Gesetz bezifferten Pfandungsfreigrenzen auf den sich
aus der aktuellen Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung ergebenden Stand fortgeschrie-
ben werden.

—  AuRerdem soll durch Anderungen in § 811 Absatz 1 ZPO — ein Petitum des Petitionsaus-
schusses des Deutschen Bundestages aufgreifend — der gesetzliche Pfandungsschutz fur
Kultusgegenstande, die dem Schuldner und seiner Familie im Hinblick auf die Ausiibung
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der Religions- und Weltanschauungsfreiheit dienen oder Gegenstand religiéser oder welt-
anschaulicher Verehrung sind, erweitert werden; die Schaffung einer Wertgrenze wirkt
mdoglichen Missbrauchen entgegen.

—  Der Pfandungsschutz fur Sachen, die im Eigentum von Privaten stehen und fur die Erful-
lung o6ffentlicher Aufgaben unentbehrlich sind, wird in § 882a Absatz 5 ZPO-E sicherge-
stellt. Die Regelung erweitert den bestehenden Schutz fur die Erfullung 6ffentlicher Auf-
gaben.

. Alternativen

Keine.

Il. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 und 7
des Grundgesetzes (Burgerliches Recht; gerichtliches Verfahren sowie 6ffentliche Firsorge).
Eine bundesgesetzliche Regelung ist gemal Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes zur Wah-
rung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Der Kontopfandungs-
schutz kann beziglich der betroffenen bundesweit tatigen Kreditinstitute nur bundeseinheitlich
durchgefihrt werden.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Ver-
tragen

Das Recht der Europdaischen Union und vélkerrechtliche Vertrage, die die Bundesrepublik
Deutschland geschlossen hat, sind von dem Gesetzentwurf nicht betroffen.

V. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch die klarere Strukturierung der Regelungen wird der Zugang zum P-Konto gestéarkt und
seine Anwendung in der Rechtspraxis vereinfacht. Somit ist ebenfalls eine verstarkte Nutzung
des durch das P-Konto gewéhrten Schuldnerschutzes zu erwarten.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht in Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen
Entwicklung. Denn er ist geeignet, im Sinne der Managementregel Nummer 10 gemal Ziffer
I1.2. des Nachhaltigkeitsmanagementsystems der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie den so-
Zialen Zusammenhalt zu starken. Dies gilt vor allem deshalb, weil durch die Neuregelungen
der Vorschriften zum Kontopfandungsschutz sowie insbesondere durch weitere Anderungen
des Rechts des Pfandungsschutzes (jahrliche Anpassung des Grundfreibetrages, besonderer
Schutz von Kultusgegenstanden etc.) der Schutz des soziokulturellen Existenzminimums von
Schuldnern gestarkt wird. Hierdurch wird die Moéglichkeit der Teilnahme von Schuldnern am
gesellschaftlichen Leben verbessert.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Fur den Bund und die Kommunen ist mit Haushaltsausgaben aul3erhalb des Erfiillungsauf-
wandes nicht zu rechnen.

4. Erfullungsaufwand
a) Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Burger

Fur die Burgerinnen und Burger, insbesondere die Inhaber von Zahlungskonten, die diese als
P-Konto unterhalten, ergibt sich kein Erfullungsaufwand.
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Vielmehr ist mit einer Entlastung der Biirgerinnen und Burger, die Uber ein P-Konto verfligen,
insbesondere dadurch zu rechnen, dass die derzeitige — die Inhaber von P-Konten belastende
— Bescheinigungspraxis auf eine neue, vereinfachende Grundlage gestellt wird. Davon betrof-
fen sind insgesamt mindestens 500 000 Inhaber von P-Konten, wobei mindestens ein Drittel
von diesen (ca. 170 000 Personen) Sozialleistungen erhalten.

Im Hinblick auf die neu eingefiihrte Verpflichtung der Sozialleistungstrager, eine Bescheini-
gung auszustellen, ergibt sich eine Zeitersparnis von etwa 350 000 Stunden fir die betroffenen
Burger und Burgerinnen; denn dadurch werden bislang anfallende zuséatzliche Wege-, Warte-
und Vorsprechzeiten bei anderen Stellen entbehrlich. Dabei wird von einem zeitlichen Einspa-
rungsaufwand fur die Blrgerinnen und Birger von zwei Stunden ausgegangen, um eine Be-
scheinigung zu erhalten (mindestens 170 000 Personen x 2 Stunden). Wenn Sozialleistungs-
trager von der neuen Moglichkeit der Erklarung im Sozialleistungsbescheid oder bei der Uber-
weisung Gebrauch machen, werden Wege-, Warte- und Vorsprechzeiten ganzlich wegfallen,
weil in diesen Fallen die Bescheinigung automatisch erfolgt. Damit ergabe sich im Ergebnis
eine Zeitersparnis fur die Blrgerinnen und Birger von mindestens 700 000 Stunden. In den
Ubrigen rund 330 000 Fallen, in denen es nicht um die Bescheinigung von Sozialleistungen
geht, kann nach dem Ergebnis der Evaluierung davon ausgegangen werden, dass mindestens
in einem Viertel der Falle (also 85 000) es eines zweiten oder noch weiteren Versuchs bedarf,
um eine Bescheinigung zu erlangen. Bei einer zurtickhaltenden Schatzung ist deshalb von
einer zusatzlichen Zeitersparnis von circa 170 000 Stunden auszugehen.

Das Einsparpotenzial fir die Birgerinnen und Burger liegt daher unter Zugrundelegung der
Ergebnisse der Evaluierung bei insgesamt mindestens 500 000 Stunden (350 000 Stunden +
170 000 Stunden); die maximal mdgliche Ersparnis wirde sogar bei etwa 870 000 Stunden
(700 000 Stunden + 170 000 Stunden) liegen.

b) Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Entwurf sieht erweiterte Informationspflichten fiir die Kreditinstitute in § 908 ZPO-E vor.
Da der Entwurf jedoch die grundlegende Funktionsweise des P-Kontos nicht &ndert, knnen
insoweit die bestehenden — im Wesentlichen informationstechnisch unterstitzten — Verfah-
rensweisen beibehalten werden. In der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ist bereits ent-
schieden, dass ein Kreditinstitut fiir die Fiihrung eines Zahlungskontos als P-Konto Gebuhren
nur in einer Hohe verlangen kann, die den fur die Fiihrung eines sonstigen Zahlungskontos zu
denselben Bedingungen entspricht. Ausweislich der Evaluierung wird diese Rechtsprechung
inzwischen in der Praxis flachendeckend akzeptiert. Dabei geht es um folgende Informations-
pflichten: § 908 Absatz 2 ZPO-E sieht zwar eine Angabe der relevanten Ubertragungswerte
an den Schuldner vor; diese Pflicht ist aber nur dann zu erfiillen, wenn dem Kunden ohnehin
Informationen Uber seinen Kontostand gewahrt werden, sodass damit kein tber die Software-
umstellung hinausgehender dauerhafter Aufwand verbunden ist. Bezlglich der Hinweispflich-
ten in 8 908 Absatz 5 Satz 1 (Mitteilung beziglich der Giiltigkeit einer Bescheinigung) und
Absatz 6 (Mitteilung beziglich des Ablaufs der festgesetzten Unpfandbarkeit) ist ein System
der Fristenkontrolle erforderlich, das auch automatisiert erfolgen kann. Gleichzeitig wird
dadurch der Bearbeitungsbedarf erheblich reduziert, da in vielen Fallen sonst erforderliche
individuelle Beratungen entfallen konnen. Hinzu treten die Pflichten, die Kunden in bestimmten
Fallen (etwa § 908 Absatz 3 und 7) zu informieren. Insoweit handelt es sich jedoch um Pflich-
ten, die durch den Versand standardisierter Schreiben erfillt und gegenuber einem Kunden
regelmafig nur einmal erbracht werden missen, sodass sich der Aufwand neben der Entwick-
lung des standardisierten Textes im Wesentlichen auf dessen Versand beschréanken wird. Im
Einzelnen:

Vor diesem Hintergrund ist damit zu rechnen, dass die vorgenannten Informationspflichten
nach 8 908 Absatz 2 und 6 ZPO-E durch eine einmalige Softwareumstellung erfillt werden
kénnen. Dabei ist — auch unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass sich die verschiedenen
Zweige der Kreditwirtschaft zentralisierter Programmierungsverfahren bedienen — von einem
Erflllungsaufwand fir die Kreditwirtschaft fur die Erflllung der Pflichten nach § 908 Absatz 2

24



ZPO-E von insgesamt 20 000 Euro (Programmieraufwand von 40 Stunden x 500 Euro pau-
schaler Stundensatz fur Softwareanbieter fur die Programmierarbeiten) auszugehen, unab-
hangig davon, ob diese Umstellung intern oder unter Inanspruchnahme externen Sachver-
standes erfolgt; auch beziiglich der H6he der Kosten ist nicht mit signifikanten Unterschieden
zu rechnen. Im Hinblick auf 8 908 Absatz 6 ZPO-E ist ein Erfillungsaufwand von 50 000 Euro
bei Zugrundelegung eines Programmieraufwandes von 100 Stunden zu erwarten (Program-
mieraufwand von 100 Stunden x 500 Euro pauschaler Stundensatz fur Softwareanbieter fur
die Programmierarbeiten).

Hinsichtlich der in 8 908 Absatz 3 ZPO-E vorgesehenen Pflicht zur standardisierten Informa-
tion der Inhaber von Gemeinschaftskonten, deren Guthaben gepfandet wird, ist davon auszu-
gehen, dass durch entsprechende Programmierung der zur Kontoverwaltung eingesetzten Da-
tenverarbeitungsprogramme ein standardisiertes Schreiben an die betroffenen Kontoinhaber
automatisch erzeugt werden kann, sobald eine Pfandung im System erfasst wird. Hierflr ist —
unter Zugrundelegung eines Programmieraufwandes von 40 Stunden — ein einmaliger Erfuil-
lungsaufwand von 20 000 Euro anzunehmen. Hinzu treten die Kosten fir die einmalige Erstel-
lung und Prifung des Informationsschreibens, dass die verschiedenen finf Zweige der Kre-
ditwirtschaft erstellen missen. Hierfur ist von einem Erfullungsaufwand von 8 000 Euro (5 x
20 Stunden x 80 Euro — durchschnittlicher Stundensatz fur IT-Programmierer) auszugehen.
Der laufende Erfullungsaufwand liegt dagegen im Wesentlichen im Bereich der postalischen
Abwicklung der Absendung. Geht man insoweit davon aus, dass etwa 20 000 Gemeinschafts-
konten unter Beteiligung einer natirlichen Person im Jahr gepfandet werden, und nimmt man
im Wege der Durchschnittsbildung an, dass drei Kontoinhaber zu benachrichtigen sein wer-
den, so ergibt sich unter Zugrundelegung eines Aufwandes flir den Versand eines Schreibens
von 3 Euro ein jahrlicher Erfillungsaufwand von 180 000 Euro.

Die Informationspflicht nach §8 908 Absatz 5 Satz 1 ZPO-E bringt dagegen keinen besonderen
Erflllungsaufwand mit sich, zumal diese Mitteilung auch im Zusammenhang mit den laufenden
Kontoinformationen erfolgen kann. Der Hinweispflicht gemaf Satz 2 auf die Mdglichkeit des
Widerspruchs gegen die Verwendung codierter Erklarungen nach § 903 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 ist dagegen bereits bei Einrichtung des P-Kontos hachzukommen, sodass auch insoweit
kein besonderer Erfillungsaufwand anzusetzen ist.

Die Informationspflicht der Kreditinstitute nach § 908 Absatz 7 ZPO-E verlangt eine einmalige
standardisierte Information aller Inhaber von debitorischen Konten, die nicht als P-Konto ge-
fuhrt werden und denen bestimmte Sozialleistungen nach dem Sozialgesetzbuch und dem
Asylbewerberleistungsgesetz gutgeschrieben werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass
Konten, deren Inhaber Sozialleistungen beziehen, in einer gegenuber dem Durchschnitt aller
Konten erhdhten Zahl der Falle tiberdurchschnittlich oft kein Guthaben aufweisen werden. Ne-
ben dem Aufwand fir die Erstellung des Informationsschreibens, der mit einmalig 8 000 Euro
(5 x 20 Stunden x 80 Euro) anzusetzen ist, ist fur die Prifung der Voraussetzungen bei den
Kreditinstituten und fiir den Versand der entsprechenden Informationen von einem Erfillungs-
aufwand von 1 350 000 Euro im ersten Jahr auszugehen. Dies beruht darauf, dass der be-
troffene Personenkreis, nicht zuletzt auch aufgrund des gleichfalls verpflichtenden Hinweises
nach § 38 des Gesetzes, betreffend die Einflihrung der ZivilprozeRordnung, in der Uberwie-
genden Zahl der Falle bereits ein Zahlungskonto als P-Konto fuhrt. Dem liegt die Schéatzung
von etwa 450 000 betroffenen Konten im Jahr des Inkrafttretens und ein Ansatz von jeweils 3
Euro fur die Prifung und den Versand des Informationsschreibens, das sich inhaltlich im We-
sentlichen auf die Wiedergabe des Gesetzestextes beschranken kann, zu Grunde. Hierbei ist
ebenfalls zu bericksichtigen, dass aufgrund der Einfiihrung der Codierungsmoglichkeit fur die
betroffenen Sozialleistungen (8 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO-E) eine automatisierte
Erfassung zumindest ermdglicht wird. In den Folgejahren werden, da der Hinweis an einen
bereits informierten Konteninhaber nicht mehr erfolgen muss, im Wesentlichen lediglich Neu-
kunden betroffen sein. Die Anzahl der Falle wird daher erheblich zuriickgehen, sodass ein
dauerhatfter jahrlicher Erfullungsaufwand von héchstens einem Zehntel der Falle anzunehmen
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ist. Der jahrliche Erfullungsaufwand ist daher nur noch mit 135 000 Euro (45 000 Schreiben x
3 Euro) anzusetzen.

Fur die Kreditinstitute folgt ein weiterer jahrlicher Erflllungsaufwand aus den sich aus § 850l
ZPO-E ergebenden Pflichten. Dabei ist von einem Arbeitsaufwand von maximal 30 Minuten
pro Fall sowie einer anzunehmenden Gréf3enordnung von etwa 20 000 gemeinsamen Zah-
lungskonten auszugehen, so dass sich bei einem Stundensatz fur einen qualifizierten Bank-
mitarbeiter ein Betrag von 500 000 Euro (0,5 Stunden x 20 000 gemeinsame Zahlungskonten
x 50 Euro) ergibt.

Die Pflichten der Kreditinstitute bei einem Kontenwechsel nach § 850m ZPO-E orientieren sich
an den nach dem ZKG ohnehin bereits bestehenden und bauen auf diesen auf. Es wird mit
einem Arbeitsaufwand von 20 Minuten fir die P-Konto-spezifische Abwicklung eines Konten-
wechsels sowohl beim abgebenden als auch beim aufnehmenden Kreditinstitut gerechnet; die
Pflichten nach § 850m ZPO-E kdnnen Uberwiegend ohne besondere Arbeitsschritte zugleich
mit den nach dem ZKG bereits bestehenden Pflichten der Kreditinstitute abgewickelt werden.
Unter Zugrundelegung eines Stundensatzes von 50 Euro fur einen qualifizierten Bankmitar-
beiter besteht somit fir den einzelnen Kontenwechsel ein Erflllungsaufwand von etwa 35
Euro. Dabei wird von einem Anteil von nicht mehr als 1 Prozent der P-Konten ausgegangen,
deren Inhaber pro Jahr einen Kontenwechsel durchfuhren, sodass etwa 20 000 P-Konten jahr-
lich betroffen sind, mithin ein jahrlicher Erflllungsaufwand von 700 000 Euro anzusetzen ist.
Hinzu treten die Kosten flr die erforderliche Zustellung der zugegangenen Beschliisse nach
8§ 850m Absatz 2 Satz 2 ZPO-E. Hierbei ist angesichts der vorgelagerten Frage, ob die Zustel-
lung durch die Post oder den Gerichtsvollzieher personlich erfolgt, und des im letzteren Falle
in unterschiedlicher H6he anfallenden Wegegeldes von einem Durchschnittswert von 12 Euro
auszugehen; dies fuhrt zu einem Aufwand in Héhe von 240 000 Euro jahrlich. Die in § 908
Absatz 4 ZPO-E in diesem Zusammenhang vorgesehene Unterrichtung der (etwaigen) Pfan-
dungsglaubiger ist — soweit man einen Glaubiger pro Wechsel und einen Betrag fir die Erstel-
lung und den Versand des Schreibens in Héhe von 3 Euro zugrunde legt — mit 60 000 Euro
anzusetzen. Es ergibt sich somit ein Erflllungsaufwand von etwa 1 000 000 Euro (700 000
Euro + 240 000 Euro + 60 000 Euro) im Jahr.

Ferner ist zu beachten, dass ein einmaliger zusatzlicher Erfullungsaufwand fiir die Software-
umstellung mit Blick auf die Verlangerung des Ubertragungszeitraumes in § 899 Absatz 2
ZPO-E in Ansatz zu bringen ist. Hierflr ist — unter Zugrundelegung eines Programmieraufwan-
des von 500 Stunden — ein einmaliger Erfullungsaufwand von 250 000 Euro (500 Stunden x
500 Euro) anzunehmen. Weiterer Erfullungsaufwand folgt daraus, dass die Kreditinstitute nach
§ 909 Absatz 2 den Auskunfteien kinftig mitteilen missen, dass das P-Konto nicht mehr ge-
fuhrt wird. Geht man davon aus, dass von dieser Regelung maximal ein Zehntel aller P-Konten
jahrlich betroffen sind, ergibt sich bei Zugrundelegung eines Betrages fir die Erstellung und
die Ubermittlung von 3 Euro ein jahrlicher Erfullungsaufwand von 600 000 Euro (200 000 P-
Konten x 3 Euro).

Die Pflicht fur Arbeitgeber und geeignete Stellen zur Nutzung von zertifizierten Vordrucken fiir
Bescheinigungen weiterer pfandungsfreier Betrdge gemal § 903 Absatz 2 ZPO-E bedeutet
fur diese im Ergebnis keinen zusatzlichen Erfullungsaufwand, zumal derzeit bereits vielfach
standardisierte Vordrucke eingesetzt werden und ein einfacher und flachendeckender Zugriff
auf zertifizierte Vordrucke ebenfalls sichergestellt sein durfte. Dagegen kdnnen zeitliche Be-
lastungen fur die Glaubiger im Rahmen von § 8501 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E anfallen. Bei einer
anzunehmenden GréRenordnung von etwa 20 000 gemeinsamen Zahlungskonten durfte sich
maximal in einem Viertel der Félle (also etwa 5 000) die Aufteilung des Kontoguthabens nach
Kopfteilen als unzureichend erweisen. Legt man einen Zeitaufwand von maximal vier Stunden
pro Fall zu Grunde und zieht einen durchschnittlichen Kostenaufwand von 35 Euro pro Stunde
heran, ergibt sich ein jahrlicher Erfullungsaufwand von 700 000 Euro (5 000 Falle x 4 Stunden
x 35 Euro).
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Mit der Verkirzung des Anpassungszeitraums der Pfandungsfreigrenzen in § 850c Absatz 2a
ZPO-E geht bei den Arbeitgebern fir die Abrechnungstatigkeit als Drittschuldner Erfullungs-
aufwand einher. Dabei bedienen sich diese bei der erforderlichen Softwareumstellung in aller
Regel Anbietern von Software, deren Kosten die Arbeitgeber zu tragen haben. Die Kosten der
Softwareanbieter stellen sich dabei wie folgt dar: Fir jeden Anbieter sind beziglich der erfor-
derlichen Arbeiten maximal 2 Stunden anzusetzen, wodurch bei Zugrundelegung eines pau-
schalen Stundensatzes fiir jeden Anbieter in H6he von 500 Euro und bei Annahme einer Zahl
von 200 Anbietern, die einschlagige Softwareprodukte erstellen, sich ein Betrag von 200 000
Euro (2 Stunden x 500 Euro x 200 Anbieter) in jedem zweiten (geraden) Jahr ergibt. Mithin
ergibt sich ein zusatzlicher Erfillungsaufwand bei den Arbeitgebern von jahrlich 200 000 Euro.

Demgegentber sieht der Entwurf erhebliche verfahrensrechtliche Erleichterungen vor. So wird
durch die Einfihrung der Mdoglichkeit von codierten Mitteilungen durch 6ffentliche Stellen
(8 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO-E) fur die Kreditinstitute in der hierdurch erfassten
Vielzahl der Falle die Entgegennahme und Verarbeitung des Nachweises fiir weitere pfan-
dungsfreie Betréage erleichtert und eine Grundlage flr eine automatisierte Verarbeitung berei-
tet. AuBerdem wird durch die Verpflichtung nicht-6ffentlicher Stellen, sich flr ihre Bescheini-
gungen zertifizierter Vordrucke zu bedienen (8§ 903 Absatz 2 ZPO-E), eine Standardisierung
eintreten, was ebenfalls die Verarbeitung durch die Kreditinstitute erheblich vereinfacht. Durch
die mithin eine Standardisierung, Vereinfachung und Klarstellung der Abwicklung des P-Kon-
tos bewirkenden Anderungen ist davon auszugehen, dass der Abwicklungs- und Beratungs-
bedarf, insbesondere im direkten Kontakt mit den Kunden, deutlich zurtickgeht. Dartber hin-
aus ergeben sich weitere Entlastungen fiir die Kreditinstitute unter anderem aus dem Entfallen
der Rickrechnungspflicht bei der Nachzahlung von Sozialleistungen (§ 904 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 ZPO-E) sowie aus der Veranderung des Prognosezeitraums und somit der starke-
ren Inanspruchnahmemdaglichkeit von 8 907 Absatz 1 ZPO-E. Auch bei zurtickhaltender Schét-
zung werden diese Entlastungen sicherlich in einer GréBenordnung von mehr als 1 000 000
Euro pro Jahr liegen; selbst wenn nur 3 Prozent der P-Konto-Inhaber von diesen Anderungen
betroffen sind und von einem Einsparvolumen von 20 Minuten pro Fall bei den Kreditinstituten
auszugehen ist, ergibt sich bei einem Stundensatz fiir einen qualifizierten Bankmitarbeiter von
50 Euro bereits ein Einsparvolumen von 1 000 000 Euro (60 000 betroffene P-Konto-Inhaber
[= 3 Prozent von 2 000 000] x 1/3 Stunde x 50 Euro). Dartber hinaus gilt hinsichtlich der
Entlastungseffekte fir die Kreditinstitute: Setzt man eine Einsparung von nur drei Minuten Be-
ratungsbedarf in einem Quartal (mithin 12 Minuten im Jahr) fir die P-Konto-Inhaber an, die
nicht lediglich den Grundfreibetrag in Anspruch nehmen (etwa ein Drittel der 2 000 000 und
damit rund 650 000), so ergibt sich bei einer vorsichtigen Berechnung ein zeitliches Einspar-
volumen von rund 130 000 Stunden im Jahr (12 Minuten x 650 000 = 7 800 000 Minuten = 130
000 Stunden). Mithin ergibt sich bei Zugrundelegung eines Stundensatzes von 50 Euro fur
einen qualifizierten Bankmitarbeiter ein Bruttoentlastungsvolumen von etwa 6 500 000 Euro
pro Jahr fir die Kreditwirtschaft. Dabei ist die Entlastungswirkung mit Blick auf die etwa 35 000
Filialen der Kreditwirtschaft regional unterschiedlich verteilt, da nicht davon auszugehen ist,
dass jede Filiale eine gleiche Anzahl von P-Konten (durchschnittlich mindestens 55 P-Konten)
betreut.

Deshalb durfte das jahrliche Einsparvolumen von mehr als 7 500 000 Euro (1 000 000 Euro +
6 500 000 Euro) den Erfullungsaufwand fur die Kreditwirtschaft insgesamt weit Gbertreffen.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich fur die Wirtschaft sowohl ein einmaliger als auch ein jahr-
licher bezifferbarer Erfillungsaufwand, der sich wie folgt darstellt:

Einmaliger Erfullungsaufwand

Verlangerung des Ubertragungszeitraums | + 250 000 Euro
in § 899 Absatz 2 ZPO-E
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Informationspflicht gemaR 8§ 908 Absatz 2
ZPO-E

+ 20 000 Euro

Informationspflicht gemaf § 908 Absatz 3
ZPO-E

+ 28 000 Euro

Informationspflicht gemald 8§ 908 Absatz 6
ZPO-E

+ 50 000 Euro

Informationspflicht gemaf § 908 Absatz 7
ZPO-E

+ 8 000 Euro

Summe Informationspflichten:

+ 106 000 Euro

Summe einmaliger Erfullungsaufwand:

+ 356 000 Euro

Jahrlicher Erfullungsaufwand

Jahrliche Anpassung der Pfandungsfrei-
grenzen nach § 850c Absatz 2a ZPO-E

+ 100 000 Euro

Aufwand der Kreditwirtschaft im Rahmen
von 8§ 8501 ZPO-E

+ 500 000 Euro

Glaubigeraufwand im Rahmen von § 850
Absatz 4 ZPO-E

+ 700 000 Euro

Fortsetzung des Pfandungsschutzes bei
Kontenwechsel gemal3 § 850m ZPO-E (Er-
fullungsaufwand ohne Zustellkosten)

+ 700 000 Euro

Fortsetzung des Pfandungsschutzes bei
Kontenwechsel gemall § 850m ZPO-E
(Zustellkosten)

+ 240 000 Euro

Informationspflicht gemanR § 908 Absatz 3
ZPO-E

+ 180 000 Euro

Informationspflicht gemaf} § 908 Absatz 4
ZPO-E

+ 60 000 Euro

Informationspflicht gemanR § 908 Absatz 7
ZPO-E

+ 1 350 000 Euro im ersten Jahr nach In-
krafttreten des Gesetzes,

danach jahrlich + 135 000 Euro

Mitteilung an die Auskunfteien geman
§ 909 Absatz 2 ZPO-E (Informationspflicht)

+ 600 000 Euro

Summe Informationspflichten:

+ 2 190 000 Euro im ersten Jahr nach In-
krafttreten des Gesetzes

Danach jahrlich + 975 000 Euro
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Summe jahrlicher Erfillungsaufwand: + 4 430 000 Euro im ersten Jahr,
danach jahrlich + 3 215 000 Euro

Zeit-/Aufwandsersparnis der Kreditinstitute | - 1 000 000 Euro
bei Nachzahlungen von Sozialleistungen
und Festsetzung der Unpfandbarkeit von
Kontoguthaben (88 904, 907 ZPO-E):

Zeit-/Aufwandsersparnis der Kreditinstitute | - 6 500 000 Euro
durch Entfallen von Beratungsbedarf/ver-
besserte Nachweismdglichkeiten (u.a. 8§

903 ZPO-E):

Summe Zeit-/Aufwandsersparnis der Kre- | - 7 500 000 Euro

ditinstitute:

Saldo (ohne Beriicksichtigung des einmali- | - 3 070 000 Euro im ersten Jahr,

gen Erflllungsautwands): danach jahrlich - 4 285 000 Euro

Saldo (mit Bertcksichtigung des einmali- | - 2 714 000 Euro im ersten Jahr,
gen Erfiillungsautwands): danach jahrlich - 3 929 000 Euro

c¢) Erfallungsaufwand der Verwaltung

Als Folge der Verkirzung des Anpassungszeitraums fur die Pfandungsfreigrenzen nach
§ 850c Absatz 2a ZPO-E ist fur die Neuberechnung der sich ergebenden Pfandungsfreigren-
zen in Vorbereitung der vorgesehenen Bekanntmachung ein Erfiillungsaufwand im Bereich
der Bundesverwaltung von maximal 500 Euro entsprechend dem lediglich anzusetzenden ein-
maligen Rechenaufwand anzusetzen.

Daruiber hinaus ist bei offentlichen Stellen des Bundes und der Lander als Drittschuldnern —
ausgehend von einem Kreis von maximal 40 Softwareanbietern fiir die 6ffentliche Verwaltung
und unter Zugrundelegung eines Stundensatzes fir die hochstens 2 Stunden dauernden Pro-
grammierarbeiten von 500 Euro pro Stunde — ein Erfillungsaufwand von jahrlich maximal
20 000 Euro (40 Anbieter x 2 Stunden x 500 Euro = 40 000 Euro in jedem zweiten Jahr, mithin
jahrlich 20 000 Euro) anzunehmen.

Erflllungsaufwand der Verwaltung des Bundes entsteht ferner beim Bundesamt fir Justiz hin-
sichtlich der diesem neu ubertragenen Aufgaben der Festlegung von Codierungen fir Nach-
weise Offentlicher Stellen (§ 903 Absatz 1 Satz 3 ZPO-E) und der Zertifizierung von Vordru-
cken fur Bescheinigungen tber Erhéhungsbetréage (8 910 ZPO-E). Dieser kann jedoch mit den
vorhandenen Personal- und Sachmitteln des Bundesamtes bewaltigt werden. Der Erfillungs-
aufwand ist Uberdies als begrenzt einzuschétzen, da es bei der Festlegung von Codierungen
im Wesentlichen um eine Aktualisierung einmal bestehender Codes geht und aul3erdem nur
von einer geringen Zahl von Antragen auf Zertifizierung von Vordrucken ausgegangen werden
kann.

Dagegen steht ein zusatzlicher Erfullungsaufwand bei den in 8 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer
1 ZPO-E genannten Stellen beziglich der Erteilung von Bescheinigungen nicht zu erwarten;
zwar wird moglicherweise eine Umverteilung der Inanspruchnahme dieser Stellen stattfinden,
die Gesamtzahl der zu erteilenden Nachweise wird sich jedoch aufgrund der neuen gesetzli-
chen Vorgaben nicht erhéhen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass durch die in dem Entwurf
vorgegebenen klareren und transparenteren Strukturen der Bescheinigungserteilung sowie
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die Einfihrung der Codierungsmaoglichkeit nach § 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO-E eine
Entlastung der 6ffentlichen Verwaltung eintritt.

Ein etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellen-
malRig im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen werden.

5. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fir die Wirtschaft, Kosten fir soziale Sicherungssysteme, Auswirkungen auf
Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht
zu erwarten. Vielmehr wird durch den in 8 908 Absatz 8 ZPO-E vorgesehenen Auslagener-
satzanspruch bewirkt, dass das vom Erfullungsaufwand betroffene Kreditinstitut die angemes-
senen Auslagen fir entsprechende Mitteilungen vom Kunden oder Schuldner ersetzt verlan-
gen kann. Da insoweit auch eine Verrechnung oder Aufrechnung mit eingehenden Guthaben
auf einem debitorischen P-Konto zulassig ist, ist davon auszugehen, dass dieser Anspruch
weit Uberwiegend auch tatsachlich realisiert werden kann.

Durch die Effektivierung und tbersichtlichere Gliederung der Regelungen wird der Zugang
zum P-Konto gestéarkt und seine Anwendung in der Rechtspraxis vereinfacht. Somit ist eben-
falls eine verstarkte Nutzung des durch das P-Konto gewahrten Schuldnerschutzes zu erwar-
ten, was auch eine Entlastung der sozialen Sicherungssysteme nach sich ziehen duirfte. Aller-
dings steht zu erwarten, dass es im Zuge der Umsetzung zu einer erhéhten Inanspruchnahme
der Vollstreckungsgerichte kommen kann, was gegebenenfalls erhdhte personalbezogene
Ausgaben in den Justizhaushalten der Lander nach sich ziehen kénnte, die mit Blick auf die
Organisationshoheit der Lander im Justizbereich indes nicht beziffert werden kénnen.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Gesetzentwurf beriihrt keine gleichstellungspolitischen Aspekte. Demografische Auswir-
kungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.

VI. Befristung; Evaluierung
Eine Befristung ist nicht angezeigt.

Die Bundesregierung wird nach dem Ablauf von funf Jahren nach dem Inkrafttreten des auf
diesem Entwurf beruhenden Gesetzes uberpriufen, ob die beabsichtigten Wirkungen erreicht
worden sind und welche Nebenwirkungen eingetreten sind.

B. Besonderer Teil

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung der Zivilprozessordnung)
Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Andqrungen in der Inhaltstibersicht der Zivilprozessordnung (ZPO) sind durch die nachfol-
genden Anderungen der Nummern 8, 9 und 11 veranlasst.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung von § 788 ZPO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Neugliederung und die Neufassung
der Vorschriften Uber das P-Konto.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung von § 811 ZPO)

Die Anderung von § 811 Absatz 1 Nummer 10 und Neueinfligung von § 811 Absatz 1 Num-
mer 10a ZPO-E erweitert den Schutz von Kultusgegenstanden vor Pfandungen. Diese Erwei-
terung geht auf eine Empfehlung des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages zu-
ruck.
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Nach bisheriger Rechtslage sind lediglich Biicher nach § 811 Absatz 1 Nummer 10 ZPO der
Pfandung nicht unterworfen, soweit sie zum Gebrauch in der Kirche, in der Schule, in einer
sonstigen Unterrichtsanstalt oder bei der hauslichen Andacht bestimmt sind. Dieser nur auf
Bucher beschrankte besondere Pfandungsschutz privilegiert somit einen Ausschnitt aus dem
Bereich der hauslichen Kultusgegenstande, wobei die bestehende Fassung seit dem Inkraft-
treten der ZPO am 1. Oktober 1879 unverandert ist. Tatsachlich ist aufgrund der gewandelten
Lebensumstande jedoch eine Vielfalt der hauslichen Kultusgegenstdnde denkbar, die eben-
falls die Mannigfaltigkeit der in der Bundesrepublik Deutschland praktizierten Religionen wi-
derspiegelt.

Nach derzeitiger Rechtslage kann der Schuldner Pfandungsschutz fir nicht unter 8 811 Ab-
satz 1 Nummer 10 ZPO fallende Kultusgegenstande nur durch Erwirkung eines Gerichtsbe-
schlusses nach § 765a ZPO erlangen. Damit gewahrt zwar auch die bisherige Rechtslage das
verfassungsrechtliche Gebot des Schutzes der Religions- oder Weltanschauungsfreiheit — im
Ergebnis — im Vollstreckungsrecht. Dieses Verfahren ist jedoch aufwandig, da es fir den
Schuldner erforderlich ist, einen entsprechenden Antrag beim Vollstreckungsgericht zu stellen;
erst durch einen Beschluss des Vollstreckungsgerichts wird der Pfandungsschutz konstitutiv
hergestellt. Eine Aufnahme von Kultusgegensténden in den Katalog des § 811 Absatz 1 ZPO
hat demgegeniber den Vorteil, dass der Gerichtsvollzieher den Ausschluss des Pfandbarkeit
der dort aufgeflihrten Gegenstande bereits von Amts wegen zu beachten hat, ohne dass es
zuvor eines Gerichtsbeschlusses bedarf. Damit wird eine Starkung des Schuldnerschutzes
bewirkt, was zugleich zu einer Entlastung der Vollstreckungsgerichte fuhrt. Bei Meinungsver-
schiedenheiten, ob ein Kultusgegenstand im Einzelfall vom Pfandungsschutz umfasst ist, kon-
nen Schuldner und Glaubiger auch kinftig eine gerichtliche Klarung — im Wege der Vollstre-
ckungserinnerung nach 8§ 766 ZPO — erreichen.

Der Entwurf sieht vor, dass die zum Gebrauch in der Kirche oder bei der hauslichen Andacht
bestimmten Bilcher aus § 811 Absatz 1 Nummer 10 ZPO ausgeklammert werden. Zugleich
wird in § 811 Absatz 1 Nummer 10a ZPO-E ein allgemeiner Pfandungsschutz fur bewegliche
Kultusgegenstande, die dem Schuldner und seiner Familie im Hinblick auf die Ausibung ihrer
Religions- oder Weltanschauungsfreiheit dienen oder fir diese Gegenstand religiéser oder
weltanschaulicher Verehrung sind, geschaffen. Der Begriff des Kultusgegenstandes, der im
Ubrigen beispielsweise in der schweizerischen Rechtsordnung in diesem Zusammenhang
Verwendung findet (vgl. Artikel 92 Absatz 1 Nummer 2 des schweizerischen Bundesgesetzes
Uber Schuldbetreibung und Konkurs), erlaubt die gebotene Offenheit gegentiber verschiede-
nen religiosen Anschauungen. Die bisher in § 811 Absatz 1 Nummer 10 ZPO erfassten Biuicher
fallen nunmehr unter den weiteren Begriff der Kultusgegensténde; eine Einschrankung ihres
Schutzes ist mit der Neuregelung nicht beabsichtigt.

Die Norm erhélt eine zusatzliche Konturierung dadurch, dass die Gegenstande nur geschiitzt
sind, soweit sie der Ausubung der durch Artikel 4 des Grundgesetzes garantierten Religions-
oder Weltanschauungsfreiheit dienen oder in diesem Sinne Gegenstand religiéser oder welt-
anschaulicher Verehrung sind. Damit wird klargestellt, dass nur solche Kultusgegenstande ge-
schitzt sind, die der Schuldner zu religiosen oder weltanschaulichen Zwecken nutzt. Nicht
erfasst sind mithin Gegenstande, die etwa nur als Andenken oder zu dekorativen oder wissen-
schaftlichen Zwecken genutzt werden. Der Schuldner wird in Zweifelsfallen dabei dem Ge-
richtsvollzieher gegentber den Umstand, dass ein Gegenstand in seinem Gewahrsam von
ihm tatséchlich als Kultusgegenstand zur Austibung seiner Religions- oder Weltanschauungs-
freiheit verwendet wird, darzulegen haben.

Dabei besteht der vom Gerichtsvollzieher von Amts wegen zu beachtende Pfandungsschutz
nur, wenn die zu pfandenden Gegenstande einen Wert von maximal 500 Euro haben. Im Hin-
blick auf die Festsetzung dieser Wertgrenze ist auch zu bertcksichtigten, dass die Anschaf-
fungskosten fur Kultusgegenstande beziglich der unterschiedlichen Religionsgemeinschaften
variieren kénnen, insoweit jedoch eine einheitliche Schutzgrenze geboten ist. Bei einem wert-
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volleren Gegenstand kann bei einer nur méglichen pauschalisierenden gesetzgeberischen Be-
wertung nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass die Eigenschaft als Wertgegen-
stand jedenfalls neben einen kultischen Gebrauch tritt. Der Wert ist vom Gerichtsvollzieher bei
seiner Entscheidung, ob der Gegenstand der Pfandung unterliegt, im Wege der Schatzung zu
bestimmen; eine solche Schatzung muss er auch im bisherigen Pfandungsschutzrecht — etwa
bei § 811 Absatz 1 Nummer 1 ZPO — vornehmen, um festzustellen, ob die dort aufgefiihrten
Gegenstande einer bescheidenen Lebens- und Haushaltsfuhrung entsprechen. Soweit der
Schuldner im Einzelfall einen weitergehenden Schutz begehrt, ist er nicht schutzlos gestellt.
Vielmehr steht ihm weiterhin das Verfahren tber einen Antrag nach § 765a ZPO offen, wobei
die dort entwickelten MafRstabe von der Anderung nicht beriihrt werden.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung von § 835 ZPO)

Die Anderung der Frist in den Absatzen 3 und 5 (jetzt Absatz 4) von bisher vier Wochen auf
einen Monat dient der Vereinheitlichung der Fristen im Zusammenhang mit der Pfandung von
Konten und damit der Vereinfachung der Rechtsanwendung. Dabei ist berticksichtigt, dass der
Pfandungsschutz fur Arbeitseinkommen und fur das Guthaben auf dem P-Konto jeweils mo-
natsbezogen erfolgt. Die Aufhebung des Absatzes 4 ist redaktionell begriindet. Die Wirkungen
des P-Kontos werden nach dem Entwurf in den neuen 88 899 ff. ZPO-E geregelt. Der bisherige
§ 835 Absatz 4 ZPO wird kinftig in den § 900 Absatz 1 ZPO-E ibernommen.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung von § 840 ZPO)

Der Inhalt der Drittschuldnerklarung wird um Angaben zum Charakter des gepfandeten Kontos
als gemeinsames Zahlungskonto erweitert, wobei ebenfalls zu erklaren ist, ob der Schuldner
nur gemeinsam mit einer oder mehreren anderen Personen verfliigungsbefugt ist (,und“-
Konto). Damit wird dem Glaubiger die Prifung weiterer MalBnahmen — insbesondere mit Blick
auf das neu eingefiihrte Antragsrecht nach 8§ 8501 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E — erleichtert. Dar-
uber hinaus erfolgt eine redaktionelle Anpassung an die Neugliederung der Vorschriften zum
Pfandungsschutz; 8 907 ZPO-E ersetzt funktionell den bestehenden § 8501 ZPO. Die Verwen-
dung des Begriffes ,festgesetzt* entspricht dabei der nunmehr eingefihrten einheitlichen Ter-
minologie hinsichtlich der Entscheidungen des Vollstreckungsgerichts.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung von § 850c ZPO)
Zu den Buchstaben aund b

Nach dem in 8§ 850c Absatz 2a ZPO vorgesehenen Verfahren zur dynamischen Anpassung
der Pfandungsfreigrenzen &ndern sich die Pfandungsfreigrenzen in bestimmten Abstanden;
die jeweils maRgeblichen Betrage sind der aktuellen nach § 850c Absatz 2a Satz 2 ZPO vom
Bundesministerium der Justiz und Verbraucherschutz vorzunehmenden Bekanntmachung und
der dieser in Tabellenform beigefligten Anlage zu entnehmen. Demgegeniber geben die im
Text des § 850c ZPO an verschiedenen Stellen (Absatz 1 Satz 1 und 2 und Absatz 2 Satz 2)
enthaltenen Betrdage noch den Stand vom 1. Januar 2002 wieder — dem Inkrafttreten des Sieb-
ten Gesetzes zur Anderung der Pfandungsfreigrenzen vom 13. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3638); die im Gesetz aufgefiihrten Betrdge sind mithin Gberholt. Um die im Gesetz enthal-
tenen Betrage an den geltenden Rechtszustand anzupassen, sollen klarstellend alle Betrage
in § 850c ZPO auf die aktuellen bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bekannt gemachten Pfan-
dungsfreigrenzen umgestellt werden. Ein inhaltliche Anderung — etwa in Bezug auf die in dem
Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 28. September 2017 (VI ZB 14/16) behandelte Prob-
lematik, dass der Unterhaltsberechtigte bei der Berechnung des pfandbaren Betrags nach §
850c Absatz 1 ZPO nicht zu berticksichtigen ist, wenn der Schuldner an den Unterhaltsbe-
rechtigten keinen Unterhalt leistet — ist damit nicht verbunden.

Zu Buchstabe ¢

In 8 850c Absatz 2a Satz 1 ZPO ist eine dynamische Anpassung der Pfandungsgrenzen fur
Arbeitseinkommen an die prozentuale Entwicklung des Grundfreibetrages nach 8§ 32a Ab-
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satz 1 Satz 2 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes vorgesehen. Derzeit erfolgt die An-
passung der Pfandungsgrenzen alle zwei Jahre, jeweils zum 1. Juli eines Jahres mit einer
ungeraden Jahreszahl. Diese Regelung fuhrt dazu, dass sich Erh6hungen des steuerlichen
Grundfreibetrages unter Umsténden erst mit einer Verzogerung von zweieinhalb Jahren auf
die Pfandungsfreigrenzen auswirken. Mit diesem Anpassungsrhythmus wird der Gleichklang
der Entwicklung von steuerlichem Grundfreibetrag und Pfandungsfreigrenzen somit zeitlich
erheblich verzogert umgesetzt. Deshalb soll der Anpassungszeitraum verkurzt werden, so-
dass nunmehr eine Anpassung zum 1. Juli eines jeden Jahres erfolgen soll. Denn gerade fur
Personen, die nur Gber ein geringes Einkommen verfligen, ist die zeitnahe Anpassung der
ihnen zur Verfigung stehenden Mittel an die wirtschaftliche Entwicklung von besonderer Be-
deutung. Daruber hinaus fuhrt ein zweijahrlicher Anpassungsrhythmus dazu, dass die einzel-
nen Anpassungen in eher groRen Schritten erfolgen, was in einer signifikanten Anzahl von
Pfandungen dazu fuhrt, dass das bisher (teilweise) pfandbare Einkommen — obwohl dessen
Gesamthohe gleich bleibt — mit der Umstellung unpfandbar wird, was fur Glaubiger vielfach
nur schwer nachvollziehbar ist.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung und Automatisierung bei der Berech-
nung des unpfandbaren Teils des Arbeitseinkommens und vergleichbarer Leistungen wie Al-
tersrenten sowie bei der Pfandung von Guthaben auf einem P-Konto wird der héhere Verwal-
tungsaufwand, der durch die nunmehr jahrliche Anpassung der Pfandungsgrenzen entsteht,
zunehmend von geringerer Bedeutung sein. Bei der gebotenen Interessenabwégung sind des-
halb die sich fur den Schuldner ergebenden Vorteile einer zeithahen Anpassung an die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung gegentber dem durch den neuen Anpassungsrhythmus ent-
stehenden hdheren Verwaltungsaufwand als eindeutig Gberwiegend zu beurteilen. Durch die
jahrliche Anpassung kommt nunmehr auch dem in 8§ 850c Absatz 2a Satz 1 ZPO verwendeten
Begriff des Vorjahreszeitraums eine zutreffende Bedeutung zu.

Dartber hinaus werden rechtsférmliche Anpassungen vorgenommen.
Zu Buchstabe d

Ohne inhaltliche Anderung soll ebenfalls die sprachlich unklare Rundungsvorschrift in § 850c
Absatz 3 ZPO angepasst werden. Dabei sind die Rechenschritte fiir die Erstellung der der
Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung beizufigenden Tabelle nunmehr deutlicher aufge-
fuhrt: Das zu bericksichtigende Arbeitseinkommen ist auf die ndchste Zahl abzurunden, die —
ohne dass sich ein Bruchteil ergibt — bei monatlicher Auszahlung durch 10, bei wochentlicher
Auszahlung durch 2,5 und bei taglicher Auszahlung durch 0,5 teilbar ist. Daraus ergeben sich
in der Tabelle Intervalle von 9,99 Euro bei monatlicher Auszahlung, von 2,49 Euro bei wo-
chentlicher Auszahlung und von 0,49 Euro bei téaglicher Auszahlung.

Infolge der Aufhebung der Anlage zu § 850c ZPO (vgl. Nummer 13) wird kinftig allein auf die
— im Bundesgesetzblatt veroffentlichte — der Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung beige-
flgte Tabelle verwiesen. Wie bisher ist es aber zulassig, im Pfandungsbeschluss auf diese
Tabelle Bezug zu nehmen, § 850c Absatz 3 Satz 3 ZPO-E.

Zu Nummer 7 (Anderung von § 850f ZPO)
Zu Buchstabe a

In Absatz 1 Buchstabe a wird der Verweis auf die Anlage zu diesem Gesetz durch den unmit-
telbaren Verweis auf 8 850c ZPO ersetzt, weil die Anlage aufgehoben werden soll (vgl. Num-
mer 13).

Zu Buchstabe b

Die Anderung in § 885f Absatz 3 Satz 3 ZPO-E sichert den Fortbestand des zeitlichen Gleich-
laufs mit dem verkirzten Anpassungsrhythmus von § 850c Absatz 2a (vgl. Nummer 6). In die-
sem Zusammenhang sollen — wie schon bei 8 850c ZPO — auch die in Absatz 3 Satz 1 und 2
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enthaltenen Betrage an die aktuellen bei Inkrafttreten des Gesetzes bekannt gemachten
Grenzbetrage angepasst werden.

Zu Nummer 8 (Anderung der 88 850k und 850l ZPO; Einfigung der §8 850m und 850n
ZPO)

Zu 850k ZPO-E (Einrichtung und Beendigung des Pfandungsschutzkontos)

Der neu gefasste § 850k ZPO-E regelt die Einrichtung und Beendigung des P-Kontos. Nach
geltendem Recht enthélt § 850k ZPO als zentrale Norm fir den Kontopfandungsschutz alle
wesentlichen Vorschriften, die das P-Konto betreffen. Dieser Regelungsansatz wird zu Guns-
ten einer besseren Verstandlichkeit und Ubersichtlichkeit der Bestimmungen und im Hinblick
auf die nunmehr weitere Ausdifferenzierung des P-Kontos nicht mehr beibehalten.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Anspruch auf eine nachtragliche Umwandlung eines bereits bestehenden
Zahlungskontos in ein P-Konto und Ubernimmt im Wesentlichen den Inhalt des bisherigen
§ 850k Absatz 7 ZPO. Den Anspruch auf Zugang zu einem P-Konto fir den Fall, dass noch
kein Zahlungskonto besteht, regelt dagegen das ZKG. Das ZKG bestimmt insoweit, dass das
Basiskonto von Beginn an als P-Konto gefiihrt werden kann. Einer gesonderten Regelung in
der ZPO bedarf es daher nicht.

Das bislang in 8 850k Absatz 7 Satz 1 und 2 bestimmte Verfahren fur die Umwandlung ist in
dem neuen Satz 1 geregelt. Mit der Formulierung ,kann jederzeit von dem Kreditinstitut ver-
langen® wird klargestellt, dass der Kunde auf die Umwandlung einen Anspruch hat. Bei der
Umwandlung handelt es sich nicht um eine vertragliche Konstruktion, die eine Zustimmungs-
erklarung der Bank erforderlich machen wirde.

Nach geltendem Recht ist — neben dem Kunden — nur der gesetzliche Vertreter berechtigt, die
Umwandlung eines Zahlungskontos in ein P-Konto zu verlangen. Der Kreis der Personen, die
die Umwandlung verlangen dirfen, wird nach dem Entwurf erweitert, weil die bislang vorgese-
hene Beschrankung auf den gesetzlichen Vertreter nicht mehr aufgegriffen worden ist; auch
der kraft Rechtsgeschéfts oder aufgrund anderer Vorschriften bevollméchtigte Vertreter ist
nunmehr zu der Abgabe der Erklarung befugt. Eine Aufzahlung der vertretungsberechtigten
Personen ist nach der Systematik des Vertretungsrechts nicht erforderlich. Die Regelung ist
insbesondere im Hinblick auf einen barrierefreien Zugang zu einem P-Konto von Bedeutung
und vereinfacht den Zugang etwa in den Féllen, in denen ein Vorsorgebevollmachtigter fir den
Kontoinhaber handelt.

In Satz 2 wird klargestellt, dass der Umwandlungsanspruch auch fir ein debitorisch gefiihrtes
Konto gilt. Satz 3 entspricht dem bisherigen § 850k Absatz 7 Satz 3.

Satz 4 stellt klar, dass fur das als P-Konto gefiihrte Zahlungskonto die vertraglichen Bestim-
mungen, die zwischen dem Kunden und dem Kreditinstitut vereinbart sind, insoweit gelten, als
nicht besondere Vorschriften tber das P-Konto bestehen. Dadurch wird verdeutlicht, dass es
sich bei dem durch die Regelungen zum P-Konto bewirkten Pfandungsschutz um eine Zusatz-
funktion eines Zahlungskontos handelt, mithin das P-Konto ein mit Pfandungsschutzfunktion
versehenes Zahlungskonto ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs entspricht inhaltlich dem bisherigen § 850k Absatz 8 Satz 1
ZPO. Satz 2 Gbernimmt im Wesentlichen den bisherigen 8§ 850k Absatz 8 Satz 2, wobei — we-
gen der Klarstellung in Absatz 1 Satz 1 — an die Stelle des Wortes ,Abrede“ das Wort ,Verlan-
gen” tritt; eine Ausgestaltung als hdchstpersonliches Recht ist nicht erforderlich, sodass nach
den allgemeinen Vorschriften auch die Mdglichkeit einer Vertretung besteht. Satz 3 entspricht
dem bisherigen 8§ 850k Absatz 9 Satz 1 ZPO.
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AulBerdem ist nunmehr in Satz 4 vorgesehen, dass sich die Angabe des Schuldners darauf
erstreckt, dass er in dem letzten Kalendermonat vor seinem Verlangen auf Einrichtung eines
P-Kontos kein solches Konto unterhalten hat. Die Kindigung der Pfandungsschutzfunktion
eines Zahlungskontos (vgl. dazu nachfolgend Absatz 3) und die Einrichtung eines neuen P-
Kontos bei einem anderen Kreditinstitut bewirkt allerdings nicht, dass der Kunde damit die
Mdglichkeit eines unmittelbaren und insbesondere den Kontenpfandungsschutz liickenlos auf-
rechterhaltenden Kontenwechsels erhalt. Eine solche Konstellation kénnte sich etwa in Fallen
der sogenannten Monatsanfangsproblematik ergeben. Dies erscheint jedoch gerechtfertigt,
weil in 8 850m ZPO-E im beiderseitigen Interesse des Schuldners und des Glaubigers eine
gesetzlich geregelte Verfahrensweise zum P-Konten-Wechsel und zur Kontinuitat des Pfan-
dungsschutzes bereitgestellt wird. Lediglich auf diese Weise kann der Kunde einen Konten-
wechsel durchfiihren, wenn ein altes und ein neues Konto nahtlos nacheinander als P-Konto
geflhrt werden sollen. Stellt sich jedoch heraus, dass der Schuldner in dem letzten Kalender-
monat vor dem Verlangen nach Absatz 1 Satz 1 ein P-Konto unterhalten hat, kann das Voll-
streckungsgericht nach Absatz 2 Satz 5 auf Antrag des Glaubigers einen Betrag festsetzen,
der an die Stelle der nach § 899 Absatz 1 und § 902 Satz 1 ZPO-E pfandungsfreien Betrage
tritt. Dabei ist insbesondere ein Nachteil, der dem Glaubiger dadurch entstanden ist, dass der
Schuldner mehrere P-Konten unterhélt, zu bertcksichtigen; § 850d ZPO gilt jedoch in jedem
Fall entsprechend, was zur Folge hat, dass dem Schuldner das Existenzminimum verbleibt.
Auf diese Weise soll vermieden werden, dass durch die SchlieBung eines P-Kontos und die
zeitnahe Neuer6ffnung eines anderen P-Kontos der Kontenpfandungsschutz mehrfach aus-
geschopft werden kann. Dementsprechend ist auch das Antragsrecht nach Satz 5 unabhéngig
von der inhaltlichen Richtigkeit der Angabe gegeniber dem Kreditinstitut nach Satz 4 ausge-
staltet. Der Schuldner kann eine fur ihn nachteilige Entscheidung des Vollstreckungsgerichts
dadurch vermeiden, dass er die vom Gesetzgeber in § 850m ZPO-E nunmehr vorgesehene
Wechselmdglichkeit in Anspruch nimmt.

Satz 6 entspricht der bisherigen Regelung in 8 850k Absatz 9 Satz 2 ZPO mit der Erweiterung,
dass sich diese auch auf die Glaubhaftmachung der Voraussetzungen von Satz 5 bezieht.
Auch die Satze 7 bis 9 fiihren die bisherige Rechtslage in § 850k Absatz 9 Satz 3 bis 5 ZPO
fort.

Zu Absatz 3

Bislang fehlt eine Regelung zur Aufhebung der Pfandungsschutzfunktion eines Zahlungskon-
tos. Dementsprechend soll in Absatz 3 eine Regelung geschaffen werden, die die Mdglichkeit
vorsieht, diese Zusatzfunktion unabhéangig vom Fortbestehen des Zahlungsdiensterahmen-
vertrages aufzuheben. Diese Mdglichkeit beschrankt sich auf den Kontoinhaber und soll nicht
auch auf die Kreditinstitute Ubertragen werden. Denn in Fallen mehrfacher Fihrung eines P-
Kontos sieht Absatz 2 Satz 3 die Entscheidung des Vollstreckungsgerichts vor. Die Aufhebung
kann nur zum Ablauf eines Kalendermonats erfolgen, um den Kreditinstituten einen erleichter-
ten Abschluss der Pfandungsschutzfunktion zu ermdéglichen. Dabei kann der Kontoinhaber
jedoch jederzeit die Aufhebung nicht nur fiir den laufenden Kalendermonat, sondern auch fur
spatere Kalendermonate verlangen. Im Hinblick auf eine etwaige Stellvertretung des Kontoin-
habers bei der Authebung der Pfandungsschutzfunktion gelten die Ausfihrungen zu Absatz 1
Satz 1 entsprechend.

Zu § 850! (Pfandung des gemeinsamen Zahlungskontos)

Die Bestimmung trifft erstmals Regelungen fir die Pfandung des Guthabens auf einem ge-
meinsamen Zahlungskonto und die Herstellung des Pfandungsschutzes in der Systematik des
P-Kontos. Da das Recht auf Pfandungsschutz ein individuelles Recht ist, fir dessen Bemes-
sung auch die personlichen Umstande des betroffenen Schuldners zu berlcksichtigen sind,
kann der Pfandungsschutz nicht fir ein gemeinsames Zahlungskonto gewéhrt werden. Somit
scheidet auch ein gemeinsames P-Konto aus (vgl. hierzu Bundestagsdrucksache 16/7615,
S. 20); bei diesem das P-Konto-Recht pragenden Grundsatz soll es auch kinftig verbleiben.
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Insbesondere in den Féllen, in denen mehrere Personen ein Konto als gemeinsames Zah-
lungskonto flihren, kommt es jedoch zu Schwierigkeiten. Diese betreffen die Einrichtung des
P-Kontos und die Herstellung des Pfandungsschutzes fir das auf dem gemeinsamen Zah-
lungskonto bestehende gepfandete Guthaben. Gemeinsame Zahlungskonten kommen in der
Praxis in sehr verschiedenen Konstellationen vor, wobei neben Ehegatten und Lebenspartnern
auch Erbengemeinschaften ebenso in Betracht kommen wie die gewerblichen Konten von Mit-
gesellschaftern eines Gewerbebetriebes. Dariiber hinaus bestehen auch gemeinsame Zah-
lungskonten von natirlichen Personen und juristischen Personen oder Personengesellschaf-
ten. Mit Blick auf die unterschiedlichen Interessen soll die gesetzliche Grundkonzeption durch
eine flexible Regelung erganzt werden, sodass die Interessen aller Beteiligten gewahrt werden
konnen. Geregelt wird der Anspruch auf Einrichtung von Einzelkonten, wenn das Guthaben
auf dem gemeinsamen Zahlungskonto gepféandet ist, und zudem der Schutz der unpfandbaren
Teile dieses Guthabens.

Zu Absatz 1

Voraussetzung der Anwendung dieser Regelung ist, dass mindestens eine natirliche Person
gemeinsam mit mindestens einer anderen Person oder Personengemeinschaft ein Zahlungs-
konto fuhrt, das gepféndet ist. Praktische Bedeutung kann die Regelung dabei nur erlangen,
wenn das Guthaben auf dem gemeinsamen Zahlungskonto wirksam gepfandet wird. Dies ist
bei sogenannten ,oder“-Konten bereits dann der Fall, wenn gegen einen der Kontoinhaber ein
Vollstreckungstitel vorliegt. Bei sogenannten ,und“-Konten kann das Guthaben dagegen nur
dann wirksam gepféandet werden, wenn gegen alle Kontoinhaber ein Vollstreckungstitel vor-
liegt. Daraus folgt, dass bei einem sogenannten ,und“-Konto, bei dem ein Vollstreckungstitel
nicht gegen alle Kontoinhaber vorliegt, eine wirksame Pfandung nicht erfolgt, mithin die Rege-
lung nicht greift.

In Absatz 1 wird (einmalig) ein Moratorium von zwei Monaten geschaffen, das sich an dem
Regelungsmodell des bisherigen § 835 Absatz 4 ZPO orientiert. Das Moratorium beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem ein Pfandungsbeschluss dem Kreditinstitut als Drittschuldner zugestellt
wurde. Innerhalb dieses Moratoriums darf das Kreditinstitut nicht an den Glaubiger leisten oder
den gepfandeten Betrag hinterlegen, selbst wenn ein entsprechender Uberweisungsbeschluss
zugestellt wurde. Im Ubrigen richten sich die Verpflichtungen des Kreditinstituts gegeniiber
dem Glaubiger nach Ablauf des Moratoriums nach den allgemeinen Regelungen.

Der Zwei-Monatszeitraum ist erforderlich, um Kontoinhabern hinreichend Gelegenheit zu ge-
ben, die Einrichtung von Einzelkonten zu beantragen und den Pfandungsschutz sicherzustel-
len. AuRerdem muss entschieden werden, ob das bisherige gemeinsame Zahlungskonto fort-
gefuihrt werden soll. Schlie3lich missen die Kontoinhaber Vorkehrungen treffen, wenn und
soweit kiinftiges Guthaben einem oder mehreren Einzelkonten und nicht dem gemeinsamen
Zahlungskonto gutgeschrieben werden soll. Zudem kénnen wéahrend des Moratoriums Verein-
barungen mit dem Glaubiger getroffen werden.

Zu Absatz 2

Gemal Satz 1 erhalt jede natirliche Person, die Mitinhaber des gemeinsamen Zahlungskon-
tos ist, einen Anspruch gegentber dem Kreditinstitut auf Eréffnung eines Einzelkontos und
Fuhrung des Einzelkontos als P-Konto; eine Mitwirkung des anderen Kontoinhabers oder des
Glaubigers ist nicht erforderlich. Die Norm erganzt § 850k Absatz 1 Satz 1 ZPO-E, der einen
entsprechenden Anspruch fur den Inhaber eines bestehenden Einzelkontos vorsieht. Dieser
Anspruch auf Umwandlung eines Zahlungskontos in ein P-Konto wird im Falle des gemeinsa-
men Zahlungskontos in einen Anspruch auf Umwandlung in zwei oder mehr Konten — entspre-
chend der Anzahl der natirlichen Personen als Inhaber des gemeinsamen Zahlungskontos —
ausgeweitet. Dabei ist Voraussetzung, dass ein Kontoinhaber, der den Umwandlungsantrag
stellt, nicht schon ein weiteres P-Konto unterhélt. Denn auch in dieser Konstellation gilt, dass
jede Person nur ein P-Konto fuhren darf (8§ 850k Absatz 2 Satz 1 ZPO-E). Fur den Fall, dass
ein Kontoinhaber bereits bei demselben Kreditinstitut ein Einzelkonto unterhalt, hat er einen
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Anspruch, dass dieses als P-Konto gefuhrt wird. Soweit er bei einem anderen Kreditinstitut ein
P-Konto unterhalt, ist Pfandungsschutz fir das anteilige Guthaben auf dem gemeinsamen
Zahlungskonto auf diesem P-Konto nicht zu erlangen.

Mit Satz 1 wird auBerdem eine beschrankte Ubertragung von Guthaben von dem gemeinsa-
men Zahlungskonto auf das neu eingerichtete Einzelkonto ermdglicht. Dies stellt eine Ein-
schrankung der allgemeinen Wirkungen des Pfandungsbeschlusses dar. Denn neben dem
Verbot an den Drittschuldner, das Kontoguthaben an den Schuldner auszuzahlen, bewirkt die
Pfandung zugleich das Gebot an den Schuldner, sich jeder Verfigung tUber seinen Anspruch
zu enthalten (8 829 Absatz 1 ZPO). Vor diesem Hintergrund ist es bislang nicht moglich, Gut-
haben von einem gepfandeten Konto auf ein anderes Konto zu Ubertragen; die vorgeschla-
gene Regelung erlaubt dagegen nunmehr eine Ubertragung des gepfandeten Guthabens.
Dies gilt allerdings nur fir ein Konto bei demselben Kreditinstitut, weil ansonsten ein unzulas-
siger Austausch des Drittschuldners erfolgen wirde; dieser Grundsatz gilt selbst bei einem —
hier nicht vorliegenden — Kontenwechsel nach § 850m ZPO-E. Das Ubertragungsverlangen
ermoglicht dabei den geordneten Ubergang von gepfandetem Guthaben auf einem gemein-
samen Zahlungskonto in die Schutzsystematik des P-Kontos. Allerdings kénnen Zahlungsein-
gange, die nach Ablauf des Moratoriums dem gemeinsamen Zahlungskonto gutgeschrieben
werden, nicht mehr durch Ubertragung auf die Einzelkonten geschuitzt werden.

Nach Satz 2 ist fir die Ubertragung weder die Mitwirkung des anderen Kontoinhabers noch
des Glaubigers erforderlich. In Satz 3 wird geregelt, dass der Ubertragungsbetrag den Kopfteil
des Kontoinhabers an dem Guthaben auf dem gemeinsamen Zahlungskonto nicht tibersteigen
darf. Damit erfolgt — nicht zuletzt aus Grinden der Praktikabilitat — eine dem Vollstreckungs-
verfahren entsprechende schematische Vermogenszuordnung, die allerdings nach Absatz 4
einer inhaltlichen Korrektur zuganglich ist

Nach Satz 4 kdnnen sich die Beteiligten (also neben dem Schuldner auch jeder andere Kon-
toinhaber des gemeinsamen Zahlungskontos und der Glaubiger) auf eine von Satz 2 abwei-
chende Aufteilung verstandigen. Dies wird etwa in den Fallen in Betracht kommen, in denen
sich die Kontoinhaber tber ihre jeweilige Berechtigung an dem Kontoguthaben in Abweichung
von den Kopfteilen einig sind und zugleich die Forderung des Glaubigers durch die weiterhin
gepfandeten Guthabenteile vollstandig abgedeckt ist. Die Verstandigung der Beteiligten ist
dem Kreditinstitut schriftlich mitzuteilen und somit von diesem bei der Aufteilung des Gutha-
bens zu Grunde zu legen.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird klargestellt, dass sich die Pfandung des Guthabens auf dem gemeinsamen
Zahlungskonto nach der Ubertragung des Anteils des Guthabens auf das Einzelkonto an dem
Ubertragenen Guthaben fortsetzt. Dies gilt fiir alle Einzelkonten, die Kontoinhaber nach Ab-
satz 2 bei dem Kreditinstitut einrichten oder bei diesem fur die Ubertragung des Guthabens
nutzen. Hiermit wird sichergestellt, dass das Ubertragene Guthaben nicht zu Lasten des Glau-
bigers der auf der Grundlage des Pfandungsbeschlusses bewirkten Verstrickung entzogen
wird. Wird das Einzelkonto als P-Konto gefiihrt, gelten sodann die einschlagigen Schutzbe-
stimmungen. Deshalb kann auch der Kontoinhaber, der nicht Titelschuldner ist, seinen Anteil
an dem Guthaben auf dem gemeinsamen Zahlungskonto nach der Ubertragung auf ein Ein-
zelkonto nur nach den fir das P-Konto geltenden Vorschriften schiitzen. Kinftige Zahlungs-
eingange auf dem Einzelkonto des Nichtschuldners stehen diesem unbeschrénkt zur Verfi-
gung, weil diese nicht von der Kontopfandung erfasst sind.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 regelt das Tatigwerden des Vollstreckungsgerichts, wenn mindestens ein Be-
teiligter eine von Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 abweichende Regelung erreichen will. Hier-
durch kann insbesondere eine abweichende Entscheidung zur Aufteilung des Guthabens er-
langt werden, weil diese eine lediglich schematische Verteilung vorsieht, die nicht in jedem
Fall den zwischen den Kontoinhabern bestehenden Rechtsverhéltnissen entsprechen muss.
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Das Vollstreckungsgericht kann deshalb auf Antrag eine anderweitige Entscheidung treffen,
wenn die gesetzliche Regelung zu einer ,groben Unbilligkeit“ fihren wirde. Eine etwaige Be-
fassung des Prozessgerichts mit diesen Fragestellungen erscheint dagegen nicht veranlasst;
so sieht auch der in seiner Zielrichtung vergleichbare § 765a ZPO, der weit Giber rein formale
Aspekte der Vollstreckung hinausreicht, eine Priifung des materiellen Rechts vor, wobei fur
die Beteiligten daraus haufig auch weitreichende Folgen resultieren kénnen. Dartber hinaus
bietet die Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts den Vorteil eines beschleunigten und sach-
naheren Verfahrens. Vor diesem Hintergrund ist auch eine von § 20 Absatz 1 Nummer 17 des
Rechtspflegergesetzes abweichende funktionelle Zusténdigkeit nicht geboten.

Im Rahmen der nach Satz 1 nur vorzunehmenden Evidenzkontrolle sind die Interessen aller
Beteiligten — also auch des Glaubigers — zu bericksichtigen; eine von der Verteilung nach
Kopfteilen abweichende Regelung dirfte jedoch nur in Ausnahmefallen in Betracht kommen.
Das Vorliegen einer groben Unbilligkeit bedarf zwar einer Prifung unter Berticksichtigung auch
von Fragen des materiellen Rechts, insbesondere welcher Anteil an dem gepfandeten Gutha-
ben jedem Kontoinhaber — entgegen der Regelung in Absatz 2 Satz 2 — tatséchlich zusteht.
Eine abschlieRende Entscheidung beziiglich der materiellen Berechtigung ist damit jedoch —
wie Absatz 5 entnommen werden kann — keinesfalls beabsichtigt. Das Vorliegen einer groben
Unbilligkeit kobnnte dementsprechend etwa in Fallen anzunehmen sein, in denen den Kontoin-
habern eine von Absatz 2 Satz 2 gravierend abweichende materielle Berechtigung an dem
Kontoguthaben zusteht und zugleich dem Glaubiger durch eine an der materiellen Berechti-
gung orientierte Aufteilung des Kontoguthabens kein gewichtiger Nachteil entsteht. Vor diesem
Hintergrund bestiinde die Mdglichkeit, dass ein Kontoinhaber, der nicht Titelschuldner ist, mit
seinem kleineren Guthabenanteil aus der Fortwirkung der Pfandung nach Absatz 3 entlassen
wird.

Bei der Antragstellung ist gemafR Satz 2 glaubhaft zu machen, dass die Voraussetzungen von
Absatz 2 Satz 4 nicht vorliegen. Zweck dieser Regelung ist eine Entlastung der Vollstreckungs-
gerichte, da die Beteiligten zunachst selbst aufgerufen sind, eine Verstandigung Uber eine von
Absatz 2 Satz 2 abweichende Aufteilung herbeizufiihren. Damit wird zugleich dem auch fir
das Vollstreckungsrecht mafigeblichen Grundsatz, stets auf eine gutliche Einigung hinzuwir-
ken, Rechnung getragen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, dass die Anspriiche der Kontoinhaber untereinander sich nach den allge-
meinen schuldrechtlichen Bestimmungen richten, und zwar unabhéangig von den in den Absat-
zen 2 bis 4 getroffenen Bestimmungen zur Durchfiihrung des Kontopfandungsschutzes, die
nur im Verhaltnis zu dem Pfandungsglaubiger gelten. Insbesondere die Frage des Bestehens
etwaiger Ausgleichsanspriiche bei einer nicht der materiellen Rechtslage entsprechenden
Ubertragung von Anteilen auf Einzelkonten bestimmt sich nach dem Rechtsverhaltnis der Kon-
toinhaber untereinander aufRerhalb des Vollstreckungsrechts.

Zu 8§ 850m ZPO (Fortsetzung des Pfandungsschutzes bei Kontenwechsel)

Der neu gefasste 8§ 850m regelt die Fortsetzung des Pfandungsschutzes bei einem Konten-
wechsel. Im Hinblick auf den mit dem ZKG eingeftihrten Anspruch auf Zugang zu einem Zah-
lungskonto und die damit erdffnete Moglichkeit des Kontenwechsels — hierzu sind in dem ZKG
detaillierte Regelungen enthalten — ist es erforderlich, das Verfahren fir den Fall zu regeln,
dass das Konto bei dem Uibertragenden Kreditinstitut als P-Konto gefuhrt worden ist. Der Pfan-
dungsschutz, der auf dem bei dem Ubertragenden Kreditinstitut gefiihrten P-Konto besteht,
soll auf dem neuen P-Konto, das bei dem empfangenden Kreditinstitut errichtet wird, in dem
bisherigen Umfang fortgefihrt werden. Um dieses zu gewahrleisten, bendtigt das empfan-
gende Kreditinstitut die in § 850m bestimmten Informationen. Weitere Verpflichtungen der be-
teiligten Kreditinstitute nach dem ZKG bleiben unberiihrt.
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Zu Absatz 1

Das Ubertragende Kreditinstitut hat dem empfangenden Kreditinstitut mitzuteilen, dass das
bisherige Zahlungskonto als P-Konto geflihrt wird. Diese Mitteilung hat das Ubertragende Kre-
ditinstitut innerhalb einer Frist von finf Geschaftstagen vorzunehmen, die beginnt, wenn das
Ubertragende Kreditinstitut entweder durch eine entsprechende Anzeige des Kunden oder —
sofern die Bestimmungen des ZKG uber die Hilfe beim Kontenwechsel angewendet werden —
durch die in § 22 ZKG vorgesehene Aufforderung des empfangenden Kreditinstituts Kenntnis
vom bevorstehenden Kontenwechsel erhélt. Voraussetzung fur diese Mitteilung ist eine ent-
sprechende Ermachtigung des Kunden an das Ubertragende Kreditinstitut. Mit dem Erfordernis
der Erméachtigung wird vermieden, dass die Mitteilung der P-Konto-Eigenschaft automatisch
erfolgt. Im Einzelfall kann es durchaus sein, dass der Kunde die P-Konto-Eigenschaft — zur
Vermeidung von Riuckschlissen auf seine wirtschaftliche Situation — nicht perpetuieren
mochte.

Zu Absatz 2

Satz 1 regelt, welche Angaben, insbesondere zum Guthaben auf dem P-Konto, das Ubertra-
gende Kreditinstitut dem empfangenden Kreditinstitut mitzuteilen hat. Die Angaben dienen
dazu, den Pfandungsschutz auf dem neuen Konto sicherzustellen und dabei weder den
Schuldnerschutz zu beeintrachtigen noch den Glaubiger zu benachteiligen. Das empfangende
Kreditinstitut soll in der Lage sein, den Schutz des Guthabens in dem Umfang fortzuftihren,
wie er ohne Wechsel des Kontos erfolgt wére. Hierzu muss das empfangende Kreditinstitut
vor allem das Ergebnis des bisherigen Pfandungsschutzes kennen, wobei auch die Betrage,
die nach § 899 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E geschiitzt sind und angespart wurden, sowie die Frage,
wie lange diese weiter Ubertragen werden dirfen, von Bedeutung sind. Die Angaben sollen
nach Moglichkeit zugleich mit der Anzeige nach Absatz 1 erfolgen; jedenfalls ist das ubertra-
gende Kreditinstitut gehalten, die Angaben unverziglich mitzuteilen. Sollten im Zeitraum nach
Abgabe der Mitteilung bis zu der KontenschlieBung dem iibertragenden Kreditinstitut Ande-
rungen der fir die H6he des pfandungsfreien Betrages maf3geblichen Tatsachen bekannt wer-
den, hat es diese dem empfangenden Kreditinstitut erganzend mitzuteilen. Bei Streitigkeiten
Uber die Hohe des mitgeteilten geschiitzten Guthabens sowie Uber die anderen Informationen,
zu denen das Ubertragende Kreditinstitut verpflichtet ist, miissen sich die Beteiligten an das
Ubertragende Kreditinstitut wenden.

Satz 2 sieht erganzend formale Ubermittlungspflichten vor: Erfasst werden die eine Pfandung
oder Uberweisung begrindenden Rechtsakte in Ausfertigung oder Abschrift. Hierzu gehoren
die von dem Gericht erlassenen Pfandungs- und Uberweisungsbeschliisse wie etwa auch Be-
schliisse zur Festsetzung von Erhdhungsbetragen und abweichenden Betragen nach den
88 905 und 906 ZPO-E; gleiches gilt fur die einschlagigen behdérdlichen Verfligungen in der
Verwaltungsvollstreckung. Das empfangende Kreditinstitut erhalt die Ausfertigungen oder Ab-
schriften mittels Zustellung durch den Gerichtsvollzieher (88 191 ff. ZPO).

Satz 3 bestimmt, dass der Schuldner, der durch seinen Kontenwechsel den Anfall der Ausla-
gen veranlasst hat, dem Ubertragenden Kreditinstitut die mit der Zustellung entstandenen ge-
setzlich geregelten Auslagen zu erstatten hat. Mithin besteht eine Verrechnungsmaglichkeit
zugunsten des uUbertragenden Kreditinstituts, wie sie ebenfalls fur Kontofiihrungsgebuhren gilt,
die auch mit dem pfandungsgeschitzten Guthaben erfolgen kann. § 901 Absatz 5 ZPO-E gilt
daruber hinaus entsprechend, sodass keine Verrechnungs- und Aufrechnungssperre bei ei-
nem debitorischen Konto besteht.

Satz 4 stellt sicher, dass die Kreditinstitute nicht fir die durch die Zustellung durch den Ge-
richtsvollzieher entstehenden Auslagen in Anspruch genommen werden sollen. Dementspre-
chend ist neben der Haftung des Schuldners die auch bei sonstigen Vollstreckungsauftréagen
Uibliche Haftung des Glaubigers vorgesehen, auch wenn der Kontenwechsel nicht durch den
Glaubiger veranlasst worden ist. Die Haftung des Glaubigers entspricht dennoch der Billigkeit,
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weil bei dem Kontenwechsel gemalR Absatz 4 ebenfalls die Interessen des Glaubigers beriick-
sichtigt werden.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 sind die Pflichten des empfangenden Kreditinstituts geregelt. In Satz 1 wird klar-
gestellt, dass der Kunde gegeniiber dem neuen Kreditinstitut erklaren kann, dass das Konto
nicht als P-Konto gefiihrt werden soll. In Satz 2 wird der Zeitpunkt der Fiihrung des Zahlungs-
kontos als P-Konto bei dem empfangenden Kreditinstitut geregelt; eine mogliche Schutzliicke
aufgrund der hier vorgesehenen Frist erscheint nicht praxisrelevant, weil die Mitteilung des
Ubertragenden Kreditinstituts regelmafig vor der Zustellung der die Vorpfandung bewirkenden
Beschlisse erfolgen wird. In dem sehr unwahrscheinlichen Fall, dass vor der Mitteilung des
ubertragenden Kreditinstituts ein neuer Uberweisungsbeschluss bei dem empfangenden Kre-
ditinstitut eingeht, bewirkt bereits § 835 Absatz 3 ZPO-E einen ausreichenden Schutz. Zudem
wird geregelt, dass das empfangende Kreditinstitut der Fihrung des P-Kontos die ihm nach
Absatz 2 vom ubertragenden Kreditinstitut genannten Angaben zu Grunde zu legen hat. In
diesem Fall haben die Leistungen des empfangenden Kreditinstituts an denjenigen, dem die
Leistung nach diesen Angaben zusteht, befreiende Wirkung gegeniber dem tatséachlich Be-
rechtigten. Auch kdnnen im Falle der Unrichtigkeit der Angaben gegeniiber dem empfangen-
den Kreditinstitut, das die von dem ubertragenden Kreditinstitut mitgeteilten Angaben zu-
grunde gelegt hat und somit seinen Pflichten nachgekommen ist, keine Schadensersatzan-
spruche geltend gemacht werden. Etwaige Anspriiche gegen das Ubertragende Kreditinstitut
werden von dieser Regelung nicht betroffen, sondern richten sich nach den allgemeinen Vor-
schriften.

Zu Absatz 4

Absatz 4 bestimmt, dass die Wirkungen der Vorpfandung nach 8§ 845 Absatz 2 ZPO durch die
Zustellung der Ausfertigung oder Abschrift der in Absatz 2 Satz 2 genannten Unterlagen ein-
treten. Damit wird bewirkt, dass die Glaubiger, die bereits eine Pfandung des Guthabens auf
dem Konto des Schuldners bei dem ubertragenden Kreditinstitut erwirkt hatten, ihren Rang
wahren kdnnen. Das erfordert aber, dass diese Glaubiger innerhalb einer Frist von zwei Mo-
naten — die Frist des § 845 Absatz 2 ZPO ist fur diesen Fall verlangert worden — einen neuen
Pfandungsbeschluss (ggf. zusammen mit der Uberweisung) hinsichtlich des Guthabens des
Schuldners auf dem bei dem empfangenden Kreditinstitut gefiihrten Konto erwirken und recht-
zeitig zustellen. Die Verlangerung der Frist erscheint angezeigt, weil im Falle des § 845 ZPO
der Glaubiger eine erneute Vorpfandung bewirken kann, wenn die Pfandung nicht rechtzeitig
erfolgt. Die Mdglichkeit einer neuen Pfandung wird durch die in § 908 Absatz 4 ZPO-E vorge-
sehene Unterrichtung praktisch ermoglicht. Im Falle des Vorliegens von Pfandungen verschie-
dener Glaubiger bleibt die fir das Kontoguthaben bei dem lbertragendenden Kreditinstitut
geltende Rangfolge der Pfandungen erhalten. Die in Absatz 3 vorgesehene kontinuierliche
Fortsetzung des Kontopfandungsschutzes in der fir den Schuldner geltenden individuellen
Hohe und Ausgestaltung liel3e es nicht gerechtfertigt erscheinen, dass durch den Kontenwech-
sel Rechte entfallen oder in ihrem Rang verandert werden, die durch die Pfandung des Kon-
toguthaben bei dem Ubertragenden Kreditinstitut erworben wurden. Dartber hinaus erscheint
sachgerecht, dass auch weitere Pfandungen bezlglich des Guthabens bei dem empfangen-
den Kreditinstitut, die schon vor der Zustellung der Unterlagen nach Absatz 2 Satz 2 ausge-
bracht sein kdnnten, im Rang hinter den friheren Pfandungen zuriicktreten. Dadurch wird
auch ein eventueller Schaden ausgeschlossen, der durch eine verzégerte Ubermittlung durch
das Ubertragende Kreditinstitut entstehen kdnnte.

Zu 8§ 850n ZPO (Rechtsfolgen eines eingerichteten Pfandungsschutzkontos)

§ 850n verweist auf den neuen Abschnitt 4 (Absatz 1) und behandelt dariiber hinaus die Wir-
kungen des P-Kontos in der Verwaltungsvollstreckung (Absatz 2).
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Zu Absatz 1

Absatz 1 betrifft die Neugestaltung der Vorschriften zum Kontopfandungsschutz und bestimmt,
dass hinsichtlich der Wirkungen bei einem eingerichteten P-Konto der neue Abschnitt 4 gilt.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 Satz 1 wird klargestellt, dass diese Wirkungen auch bei einer Pfandung von Kon-
toguthaben wegen Forderungen eintreten, die im Wege der Verwaltungsvollstreckung nach
Bundesrecht beigetrieben werden, und dass in diesen Fallen — von den in Satz 2 geregelten
Ausnahmen abgesehen — die Vollstreckungsbehotrde an die Stelle des Vollstreckungsgerichts
tritt. Dies gilt unabhangig von der Qualifizierung der beizutreibenden Forderung als 6ffentlich-
rechtlich oder privatrechtlich. Das in Satz 1 vorgesehene Tatigwerden der Vollstreckungsbe-
horde bezieht sich auf die Fallgestaltungen in den 88 900 Absatz 1 Satz 2, 905 und 906 Absatz
2 ZPO-E.

Dagegen wird gemalf Satz 2 eine Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts in den Fallen des
8§ 850k Absatz 2 Satz 3 und 5, des § 850l Absatz 4 Satz 1, des § 901 Absatz 2 Satz 2 sowie
des § 906 Absatz 1 neu eingeflihrt; die bereits nach geltender Rechtslage bestehende Zustan-
digkeit des Vollstreckungsgerichts fur Antrage nach § 907 ZPO-E (bislang § 8501 ZPO) wird
beibehalten. Antrage sind in den vorgenannten Fallen bei dem Vollstreckungsgericht und nicht
etwa bei der Verwaltungsbehorde zu stellen. Auf diese Weise wird die bisherige Regelung in
§ 309 Absatz 3 Satz 2 der Abgabenordnung aufgegriffen und teilweise erweitert. Das Tatig-
werden des Vollstreckungsgerichts ist erforderlich, um die Einheitlichkeit des Vollstreckungs-
schutzes zu gewahrleisten und vor allem zu vermeiden, dass Vollstreckungsgerichte und Voll-
streckungsbehoérden im Einzelfall zu unterschiedlichen Entscheidungen gelangen kénnen. Ins-
besondere vor diesem Hintergrund ist in Satz 2 die Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts
in den Fallen des § 850k Absatz 2 Satz 3 und 5 sowie des 8§ 906 Absatz 1 ZPO-E vorgesehen.
Daruber hinaus sollen Entscheidungen, bei denen nicht nur formelle Priufungen erforderlich
sind, sondern auch materiell-rechtliche Fragen zu beantworten sind, durch die Vollstreckungs-
gerichte getroffen werden. Ein solcher Vorbehalt ist insbesondere bei der Entscheidung ge-
mal 8§ 850l Absatz 4 Satz 1 ZPO-E geboten, weil hier Fragen der Rechtsverhéltnisse mehrerer
Kontoinhaber zueinander unter Billigkeitsgesichtspunkten zu entscheiden sind; eine solche
Entscheidung sollte auch im Rahmen der Verwaltungsvollstreckung den Vollstreckungsgerich-
ten obliegen. Gleiches gilt in den Fallen des § 901 Absatz 2 Satz 2 ZPO-E. Uberdies gibt es
beziiglich der Kriterien fiir die Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts Uberschneidungen.
Soist auch in den Féllen des § 850k Absatz 2 Satz 5 ZPO-E zugleich eine materielle Entschei-
dung zu treffen, weil — auch vor dem Hintergrund des Verweises auf § 850d ZPO — bei dieser
Entscheidung ebenfalls inhaltliche Kriterien flr die Festsetzung des abweichenden pfandungs-
freien Betrages zu entwickeln sind.

In den dbrigen Fallen kann es bei der Zustandigkeit der Vollstreckungsbehdrden verbleiben,
weil diese Falle entweder einzelfallbezogene Fragestellungen betreffen oder jedenfalls keine
materiell-rechtliche Prifung erfordern.

Diese Regelung greift das Ergebnis des Schlussberichts tiber die Evaluierung des Gesetzes
zur Reform des Kontopfandungsschutzes auf: Darin wird ausgefuhrt, dass etwa 62 Prozent
aller Kontopfandungen im untersuchten Jahr 2014 durch 6ffentliche Glaubiger veranlasst wur-
den (vgl. Schlussbericht S. 36 f.). Trotz ihres Gberwiegenden Anteils an den Kontopfandungen
sind die Vollstreckungsbehdrden weit weniger im Bereich des Vollstreckungsschutzes tatig als
die Amtsgerichte, woraus der Bericht schlussfolgert, dass den betroffenen Verwaltungen ihre
Rolle und ihre Befugnisse im Geflige der Regelungen zum P-Konto nicht hinreichend bewusst
seien (vgl. Schlussbericht S. 164). Vor diesem Hintergrund stellt die Vorschrift deshalb klar,
welche Aufgaben den Verwaltungsbehdrden bei der Kontopfandung zukommen. Zugleich ver-
mittelt diese Vorschrift dem Schuldner, sofern ihm der Pfandungsschutz verwehrt wird, Trans-
parenz bezlglich seiner Rechtsstellung.
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Die bisher verbreitete Praxis, den Pfandungsschutz bei Kontenpfandungen fur Forderungen,
die im Wege der Verwaltungsvollstreckung nach Landesrecht beigetrieben werden, durch Ver-
weis auf die Vorschriften der ZPO zu gewahren, wird durch Absatz 2 nicht berthrt. Vielmehr
erscheint es in der Sache auch weiterhin geboten, den Kontenpfandungsschutz im Ergebnis
gleichgerichtet zu gewéhren. Lediglich aus kompetenzrechtlichen Griinden soll eine weiterge-
hende Erstreckung der Regelung nicht erfolgen.

Zu Nummer 9 (Anderung der Uberschrift von Buch 8 Abschnitt 2 Titel 5 ZPO)

Die Anderung der Uberschrift zu Buch 8 Abschnitt 2 Titel 5 ZPO ist eine Folge des durch
§ 882a Absatz 5 ZPO-E erweiterten Regelungsbereichs des Titels, der sich nicht mehr nur mit
Zwangsvollstreckungen gegen juristische Personen des 6ffentlichen Rechts befasst.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 882a ZPO)

Die Anderung des § 882a ZPO schafft neben Anderungen redaktionellen Charakters erstmals
besondere Regelungen lber die Zwangsvollstreckung in Sachen, die nicht im Eigentum einer
offentlichen Stelle stehen, jedoch fir die Erflllung offentlicher Aufgaben unentbehrlich sind.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfligbar.

Die Anderung stellt klar, dass der Pfandungsschutz nach § 882a Absatz 2 ZPO nur fir die in
§ 882a Absatz 1 Satz 1 ZPO genannten Schuldner, somit den Bund oder ein Land, gelten soll.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfligbar.

Die Vorschrift grenzt den Anwendungsbereich des Absatzes 3 des § 882a ZPO von dem der
Abséatze 1 und 2 ab. Wahrend sich § 882a Absatz 1 und 2 ZPO mit der Zwangsvollstreckung
gegen den Bund oder ein Land als Gebietskérperschaften des offentlichen Rechts befasst,
regelt § 882a Absatz 3 ZPO die Zwangsvollstreckung in Sachen sonstiger Koérperschaften des
offentlichen Rechts sowie von Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, wobei es un-
erheblich ist, ob diese der Aufsicht des Bundes oder eines Landes unterliegen.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfligbar.
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung; die Liicke im Normtext wird geschlossen.
Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfligbar.

§ 882a Absatz 5 ZPO-E schafft allgemeine Regelungen tber den Pfandungsschutz von Sa-
chen, die — ohne im Eigentum einer offentlichen Stelle zu stehen — fiir die Erfullung 6ffentlicher
Aufgaben unentbehrlich sind. Die Vorschrift erganzt die Regelungen in Absatz 2 (bei Zwangs-
vollstreckung gegen den Bund oder ein Land) und Absatz 3 (bei Zwangsvollstreckung gegen
sonstige Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des 6ffentlichen Rechts) des § 882a ZPO,
an die sie sich auch inhaltlich eng anlehnt.

§ 882a Absatz 5 ZPO-E gilt fur Vollstreckungsverfahren, die sich gegen Schuldner richten, die
nicht von § 882a Absatz 2 und 3 ZPO erfasst werden, weil sie keine Kdrperschaften, Anstalten
oder Stiftungen des o6ffentlichen Rechts sind. Entsprechend seiner systematischen Stellung
und der amtlichen Uberschrift von § 882a ZPO gilt er nur in Verfahren der Zwangsvollstre-
ckung wegen einer Geldforderung; in Verfahren der Herausgabevollstreckung findet er dage-
gen keine Anwendung.

Gemal § 882a Absatz 5 ZPO-E kann die Zwangsvollstreckung auch fur unzuldssig erklart
werden, wenn in eine Sache vollstreckt werden soll, die nicht einer offentlichen Stelle gehort,
jedoch ihrer Funktion nach der Erfullung einer offentlichen Aufgabe dient. Es entspricht heuti-
gem Verwaltungshandeln, dass sich die offentliche Hand privater Dienstleister fir die Unter-
stitzung ihrer Verwaltungstatigkeit bedient und auf diese Weise auch auf Sachen in deren
Eigentum zurtuckgreift, um 6ffentliche Aufgaben zu erledigen. Dies gilt beispielsweise bei der
informationstechnischen Abwicklung von Vorgéngen. So kann etwa die Speicherung von Da-
ten Offentlicher Stellen auf vertraglicher Grundlage auf Servern vorgenommen werden, die im
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Eigentum privater Dienstleister stehen; den Behdrden selbst steht eine entsprechende Kapa-
zitat oftmals nicht zur Verflgung. Dabei besteht jedoch das Risiko, dass durch Zwangsvoll-
streckungsmafinahmen gegen den Vertragspartner der 6ffentlichen Hand auch auf die fir die
Erfullung der offentlichen Aufgaben dienenden Sachen, die nicht im Eigentum der 6ffentlichen
Hand stehen, zugegriffen wird; hierdurch aber kann im Einzelfall die Erfullung der 6ffentlichen
Aufgabe erheblich erschwert oder gar unméglich gemacht werden.

Vor diesem Hintergrund schafft § 882a Absatz 5 ZPO-E einen begrenzten Pfandungsschutz:
Voraussetzung dafur ist jedoch, dass die Sache fur die Erfullung 6ffentlicher Aufgaben unent-
behrlich ist. Dies ist nach der Bedeutsamkeit der Sache fir die Aufgabenerfillung der 6ffentli-
chen Hand zu beurteilen. Diese Voraussetzung darf nicht leichtfertig angenommen werden,
weil von dem Grundsatz, dass alle schuldnereigenen Sachen zur Befriedigung des Glaubigers
dienen, eine Ausnahme gemacht wird. Gerade die konkret in den Blick genommene Sache
muss fur die weitere Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe unentbehrlich sein und darf insbeson-
dere nicht in angemessener Zeit durch andere gleichartige Sachen ersetzt werden kénnen.

In Abweichung von § 882a Absatz 2 ZPO ist die Vollstreckung in die Sachen Privater nicht
bereits kraft Gesetzes unzulassig, sondern erst, wenn die Unzulassigkeit nach § 882a Ab-
satz 5 Satz 1 ZPO-E ausgesprochen wurde. Der Gerichtsvollzieher kann regelmafig die Nut-
zung der im Gewahrsam eines privaten Schuldners befindlichen Sache fur 6ffentliche Zwecke
nicht zuverlassig feststellen. Verfahrensrechtlich erfolgt dieser Ausspruch durch das Vollstre-
ckungsgericht auf einen Antrag nach § 766 ZPO, was § 882a Absatz 5 Satz 2 ZPO-E klarstellt.
Diesen Antrag kann neben dem Schuldner die Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des offent-
lichen Rechts, der die Sache zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgabe dient, im eigenen Namen
stellen; auf diese Weise kann sie die Erflllung ihrer Aufgabe sicherstellen. Es ist anzunehmen,
dass die ¢ffentliche Stelle durch entsprechende Regelungen im Rahmen der vertraglichen
Vereinbarungen mit den Dienstleistern sicherstellen wird, dass Mitteilungen tber ein beste-
hendes oder drohendes Zwangsvollstreckungsverfahren sie erreichen; dies ist nicht Aufgabe
der Vollstreckungsorgane. In dem Antrag nach § 766 ZPO ist durch den Antragsteller (durch
den Schuldner oder die offentliche Stelle) konkret darzulegen, warum die Sache der Erfiillung
offentlicher Aufgaben dient und ihre Nutzung dafiir auch weiterhin unentbehrlich ist. Uber den
Antrag entscheidet das nach den 88 764, 828 ZPO zustandige Vollstreckungsgericht, dort der
Richter (8§ 20 Absatz 1 Nummer 17 des Rechtspflegergesetzes). Die verfahrensrechtliche
Pflicht zur Anh6rung des zustandigen Ministers nach § 882a Absatz 5 Satz 3 ZPO-E entspricht
§ 882a Absatz 2 Satz 3 ZPO. Damit soll nicht zuletzt sichergestellt werden, dass einheitliche
Mal3stabe beziglich der Frage der Unentbehrlichkeit in das Verfahren eingebracht werden.

Das Vollstreckungsgericht hat bei seiner Entscheidung alle Umstdnde abzuwéagen. Daraus
kann sich auch ergeben, dass die Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung zeitlich begrenzt
auszusprechen ist; so kann es zur Sicherstellung der Erflllung der 6ffentlichen Aufgabe aus-
reichen, die Zwangsvollstreckung fur den Zeitraum zu beschranken, in dem in zumutbarer
Weise Vorkehrungen fir eine anderweitige Sicherstellung der Erfillung der 6ffentlichen Auf-
gabe getroffen werden kdnnen. Der Umstand, ob der Glaubiger zur Befriedigung seiner For-
derung auf andere Vermogensgegenstande des Schuldners zuriickgreifen kann, ist ebenso
wie die Schutzbedurftigkeit des Glaubigers von dem Vollstreckungsgericht in den Blick zu neh-
men.

Zu Nummer 11 (Abschnitt 4 — 88 899 bis 910 ZPO-E)

In dem neu gefassten Abschnitt 4 werden die Rechtswirkungen des P-Kontos umfassend ge-
regelt. Dabei verfolgt der Entwurf folgende Zielsetzungen: (1.) die — klarstellende — Neuord-
nung der bereits in § 835 Absatz 4 und den 88 850k und 8501 ZPO bestehenden Regelungen;
(2.) die durch die Evaluierung angestoRenen Anderungen dieser Regelungen; (3.) die Schaf-
fung neuer Vorschriften etwa im Bereich des debitorischen Kontos oder fir die Zertifizierung
von Vordrucken fur Bescheinigungen.
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Zu § 899 (Pfandungsfreier Betrag; Ubertragung)
In 8 899 ZPO-E werden die allgemeinen Wirkungen des P-Kontos beschrieben.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird der Inhalt des derzeitigen 8§ 850k Absatz 1 Satz 1, 2 und 4 ZPO weitgehend
Ubernommen; es handelt sich hierbei um die Gewéhrung des Grundfreibetrages auf dem P-
Konto (sogenannte Stufe 1 des Kontopfandungsschutzes). Diese zentrale Regelung des Pfan-
dungsschutzkontorechts bestimmt, dass Guthaben in bestimmter HOhe auch dann dem
Schuldner zur Verfuigung steht, wenn das Guthaben auf einem P-Konto gepfandet wurde. In-
soweit tritt eine Ausnahme von der ansonsten mit der Pfandung bewirkten Verstrickung ein.
Solange und soweit das Guthaben nicht gepfandet wurde, ist die Verfligung Uber Guthaben
auf einem P-Konto nicht beschrankt; es verbleibt — wie auch § 908 Absatz 1 ZPO-E klarstellt
— bei der Rechtslage, die sich aus dem Vertragsverhaltnis zwischen dem Kunden und dem
Kreditinstitut ergibt.

In Satz 1 wird neu bestimmt, dass der Grundfreibetrag aufzurunden ist, und zwar auf den
nachsten vollen 10-Euro-Betrag; damit erfolgt zudem eine Angleichung des Grundfreibetrages
an den sich aus der Berechnung nach § 850c Absatz 3 Satz 1 ZPO-E ergebenden Betrag.
Ferner wird in Satz 2 — zum Zwecke der Vereinheitlichung der Fristen und vor dem Hinter-
grund, dass der Kontopfandungsschutz sich jeweils auf den Monat bezieht — die Frist von vier
Wochen durch eine Frist von einem Monat ersetzt. Auf3erdem wird die Norm fiir die Bezug-
nahme angepasst.

Klarstellend wird in Satz 3 ferner auf 8 900 Absatz 2 ZPO-E verwiesen. Damit wird zum Aus-
druck gebracht, dass der Schuldner —im Rahmen des bestehenden Grundfreibetrages — auch
Uber solches Guthaben verfiigen darf, fir welches das Moratorium nach § 900 Absatz 1 ZPO-
E qilt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 nimmt — weitestgehend wortgleich — die bisherige Regelung in § 850k Ab-
satz 1 Satz 3 ZPO auf, nach der Guthaben, Uber das der Schuldner in dem jeweiligen Kalen-
dermonat nicht in H6he des nach Absatz 1 pfandungsfreien Betrages verfligt hat, in dem fol-
genden Kalendermonat nicht von der Pfandung erfasst, sondern in diesen Monat Ubertragen
wird. Ubertragen werden kann nach dieser Regelung nur ein konkretes pfandungsfreies Gut-
haben, das nicht verbraucht wurde, mithin nicht der abstrakte unverbrauchte Pfandungsfrei-
betrag. Die Ubertragbarkeit gilt nach Absatz 2 Satz 1 fur den Basispfandungsschutz. Sie gilt
aber auch fir die Erhéhungsbetrage (vgl. unter anderem § 902 Satz 2 ZPO-E).

In dem Entwurf wird die Frist fiir die Moglichkeit der Ubertragung des nicht verbrauchten pfan-
dungsfreien Guthabens verlangert, und zwar von einem Monat auf — bis zu — drei Monate,
wobei dies — wie bisher — nur gilt, solange der Schuldner nicht liber dieses Guthaben verfugt.
Der Schuldner soll — der sozialpolitischen Zwecksetzung des P-Kontos entsprechend — durch
einen langeren Ansparzeitraum in die Lage versetzt werden, einen Teil des unpfandbaren Gut-
habens fur gréRere Anschaffungen und héhere Forderungsbetrédge (zum Beispiel fir Nach-
zahlungen von Wohnnebenkosten) anzusparen. Nach Ablauf der nunmehr verlangerten Drei-
Monats-Frist (also mit Beginn des vierten Kalendermonats) entféllt — wie bisher — der Pfan-
dungsschutz auch in den Fallen, in denen die Gutschriften auf dem P-Konto stets den pfan-
dungsfreien Grundfreibetrag unterschritten haben.

Vorschlage dahin gehend, dass ein einmal unpfandbares Guthaben nicht wieder pfandbar
werden kdnne, werden nicht aufgegriffen. Deren Umsetzung kdnnte vielmehr zur Konsequenz
haben, dass ein hoher, im Hinblick auf die Interessen des Glaubigers — auch unter verfas-
sungsrechtlichen Gesichtspunkten — nicht zu rechtfertigender Ansparbetrag entstehen wirde.
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In Satz 2 wird zum Zweck der besseren Handhabbarkeit des Ansparbetrages erstmalig nor-
miert, mit welchen Teilen des Guthabens Verfligungen des Schuldners zuerst verrechnet wer-
den. Diese Verrechnungsvorschrift bezieht sich nur auf die Berechnung des geschitzten Be-
trages bei Anwendung der Ubertragungsmaglichkeit im Rahmen des P-Kontos, ist mithin keine
allgemeine Verrechnungsregel fir Kreditinstitute. Dem Grundgedanken der Ansparmoglichkeit
sowie der Wertung des § 366 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuches entspricht es, dass
die Verfigung des Schuldners zuerst auf den Teil des Kontoguthabens angerechnet wird, der
am geringsten — weil durch Zeitablauf bedroht — geschutzt ist. Die Vorschrift stellt damit das in
der Praxis bereits vielfach praktizierte Prinzip des ,First In — First Out“ auf eine gesicherte
Grundlage. Diese Regelung fugt sich ebenfalls in das allgemeine Zahlungskontenrecht ein.
Malgeblich ist hierbei — wie auch sonst im Pfandungsschutzkontenrecht — der Zeitpunkt der
Buchung durch das Kreditinstitut.

Zu Absatz 3

Mit Absatz 3 sollen die Anforderungen an die Darlegungslast des Kontoinhabers bei einer be-
haupteten fehlerhaften Kontoflihrung préazisiert werden. Die pauschale Behauptung des
Schuldners, die Kontoflhrung sei unrichtig, soll im Grundsatz nicht ausreichend sein, um be-
reits eine umfassende Erlauterung oder gar Nachberechnung durch das Kreditinstitut herbei-
zufiihren. Vielmehr soll es zunachst dem Schuldner obliegen, konkrete Einwendungen geltend
zu machen, wobei die an ihn zu stellenden Anforderungen — wie die Formulierung ,soweit ihm
dies maoglich ist“ zum Ausdruck bringt — jedoch nicht Gberspannt werden dirfen. Diese Anfor-
derungen gelten fir das gerichtliche Verfahren entsprechend.

Zu 8 900 (Moratorium bei Uberweisung an den Glaubiger)

§ 900 ZPO-E entspricht — bis auf die aus redaktionellen Griinden angepasste Verweisungs-
norm in Absatz 2 — den Regelungen in den bisherigen 88 835 Absatz 4, 850k Absatz 1 Satz 2
ZPO.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt ein Moratorium im Sinne einer befristeten Leistungssperre fir kinftiges
Guthaben auf einem P-Konto; sie betrifft das Verhaltnis von Drittschuldner und Glaubiger. Aus
Grunden einer besseren Ubersichtlichkeit wird die bisher in § 835 Absatz 4 ZPO enthaltene
Regelung zur Uberweisung von kiinftigem Guthaben, die ausschlieRlich das P-Konto betrifft,
nunmehr in den das P-Konto betreffenden Abschnitt eingefligt.

Satz 1 zweiter Teilsatz greift die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. das Urteil vom
4. Dezember 2014 — IX ZR 115/14; ferner das Urteil vom 19. Oktober 2017 — IX ZR 3/17) auf,
die in ihrer Umsetzung nach den Berichten der Deutschen Kreditwirtschaft teilweise zu Unsi-
cherheiten in der Praxis gefiihrt haben soll. Die Regelung bringt zum Ausdruck, dass durch
das in § 900 Absatz 1 Satz 1 1. Teilsatz normierte Moratorium keine Verlangerung des in
§ 899 Absatz 2 benannten Ubertragungszeitraums (von drei Kalendermonaten) erfolgen kann.
Vielmehr ist der Ubertragungszeitraum unabh&ngig von der Auszahlungssperre zu bestim-
men. Damit soll vor allem in Fallen, bei denen dem Schuldner Zahlungseingange, wie es ins-
besondere bei Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes ublich ist, bereits am Ende
des Vormonats gewahrt werden und nicht erst in dem Monat, fur den die Leistungen bestimmt
sind, eine dariiber hinausgehende Ubertragung ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf die
(mit Blick auf den derzeitigen Rechtszustand groRzuigigere) Ubertragung in § 899 Absatz 2 auf
die nachfolgenden drei Kalendermonate durfte der in der oben genannten hochstrichterlichen
Rechtsprechung angesprochenen Problematik angemessen begegnet werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem bisherigen 8§ 850k Absatz 1 Satz 2 ZPO und betrifft spiegelbildlich zu
Absatz 1 das Verhaltnis von Drittschuldner und Schuldner. Klargestellt wird, dass Guthaben,
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das wegen des Moratoriums nicht ausgekehrt werden darf, ebenfalls Teil des geschiitzten
Betrages ist. Hervorzuheben ist auch in diesem Zusammenhang, dass mit der Auszahlungs-
sperre keine weitere Verlangerung des Ubertragungszeitraums einhergeht.

Zu 8 901 (Debitorisches Pfandungsschutzkonto; Sozialleistungsschutz)

Die Vorschrift betrifft das debitorische P-Konto und regelt sowohl den Pfandungs- als auch
den Verrechnungsschutz. Auf der Grundlage der in dem Schlussbericht Uber die Evaluierung
enthaltenen Empfehlungen hinsichtlich einer Prézisierung der rechtlichen Regelungen von im
Soll befindlichen P-Konten werden die Regelungen zu debitorischen P-Konten dem gesetzge-
berischen Handlungsbedarf entsprechend weiterentwickelt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den bislang nicht normierten Pfandungsschutz bei debitorischen Konten. An-
ders als der zeitlich befristete Verrechnungsschutz bei Sozialleistungen nach Absatz 4 erfasst
der zeitlich nicht befristete Pfandungsschutz des Absatzes 1 alle Arten von Gutschriften. Ein
weiterer Unterschied zu der Regelung in Absatz 4 liegt darin, dass der Schutz nach Absatz 1
nur bis zu der Hohe gegeben ist, bis zu welcher auch auf einem kreditorischen Konto Pfan-
dungsschutz bestehen wirde. Die Frage, aus welcher Quelle die Gutschrift entstanden ist,
spielt, der Funktionsweise des P-Kontos folgend, hierbei keine Rolle. Geschiitzt wird deshalb
auch das Arbeitseinkommen. Satz 1 regelt den Fall, dass sich das P-Konto bereits im Debet
befindet, wenn eine Pfandung erfolgt. In Satz 2 werden dartber hinaus die Falle erfasst, in
denen das Konto gepfandet wurde und erst zeitlich danach erstmals als P-Konto gefiihrt wird
oder — durch eine anderweitige Verfigung — in das Soll gerat. Fir beide Fallkonstellationen
gilt, dass auf dem P-Konto eine Aufrechnung von bestehenden Forderungen des Kreditinstituts
mit Guthaben aus kiinftig auf dem P-Konto eingehenden Gutschriften nicht erfolgen darf. Dies
gilt fir die Saldenverrechnung entsprechend.

Die vorgeschlagene Regelung folgt dem sogenannten ,Zwei-Konten-Modell“. Dieses wird in
der Praxis nach den empirischen Daten der Evaluierung bereits tiberwiegend zur Sicherstel-
lung des Verrechnungsschutzes nach 8 850k Absatz 6 ZPO fir eine Geldleistung nach dem
Sozialgesetzbuch oder Kindergeld angewendet. Dies bedeutet, dass eine Trennung beztiglich
der Kontenflihrung erfolgt: Das eine (Unter-)Konto wird debitorisch geflihrt, wahrend das an-
dere (Unter-)Konto ausschlie3lich im Guthaben geflihrt wird, sodass sich auf dem kreditorisch
gefuihrten (Unter-)Konto der Pfandungsschutz entfalten kann. Denkbar ist dabei, dass das Soll
auf ein weiteres, neu eingerichtetes (Unter-)Konto gebucht wird. Daneben besteht die Mdg-
lichkeit der Buchung des Solls auf dem bisherigen Konto und der Eréffnung eines neuen (Un-
ter-)Kontos, das als P-Konto gefuihrt wird. Einer weitergehenden gesetzlichen Regelung, in
welcher Weise das Zwei-Konten-Modell von den Kreditinstituten umgesetzt wird, bedarf es
zum Schutz des Schuldners nicht. Diesbezligliche Fragen kénnen vielmehr grundsatzlich der
banktechnischen Umsetzung tberlassen bleiben.

In Satz 3 wird klargestellt, dass die Beschrankungen der Verrechnung nur gelten, solange die
Pfandung des Guthabens besteht. Damit wird dem konzeptionellen Unterschied zwischen dem
Pfandungsschutz fur ein debitorisches Konto und dem vom Vorliegen einer Pfandung unab-
hangigen Verrechnungsschutz fur ein debitorisches Konto Rechnung getragen.

Zu Absatz 2

In Satz 1 wird vorgesehen, dass das Kreditinstitut und der Schuldner eine Vereinbarung zur
Ruckfuhrung der Verschuldung treffen miissen. Mit dem vorgegebenen (moderaten) Riickzah-
lungsrahmen sowohl hinsichtlich des auf die Darlehensforderung zu leistenden Betrages als
auch im Hinblick auf die Zinsen (8 288 Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuches) soll erreicht
werden, dass der Schuldner den Kredit in einem fur die Beteiligten zumutbaren Zeitraum zu-
rickzahlt. Dabei orientiert sich der Ruckfiihrungsbetrag an dem in dem jeweiligen Monat ge-
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schitzten pfandungsfreien Betrag. Auf diese Weise wird das Kreditinstitut nicht zu einer zeit-
lich unbegrenzten Kreditvergabe verpflichtet; zugleich wird der Schuldner nicht Uber seine
Leistungsmdglichkeiten hinaus in Anspruch genommen. Dies wird auch dadurch sicherge-
stellt, dass bei der Ruckzahlungsverpflichtung das Existenzminimum des Schuldners unbe-
rihrt bleibt, dessen Hohe sich in den 88§ 850d und 850f Absatz 2 manifestiert.

Satz 2 begrindet die Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts fir die Falle, in denen es Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen dem Kreditinstitut und dem Schuldner dariber gibt, ob
diese ihren Verpflichtungen nachkommen. Dies kann zum einen Fragen des Abschlusses und
die Ausgestaltung der Rickfiihrungsvereinbarung betreffen, zum anderen Probleme bei der
Durchfuhrung dieser Vereinbarung. Dabei hat das Vollstreckungsgericht eine Entscheidung
nach billigem Ermessen zu treffen, die nicht etwa das bestehende Rechtsverhdltnis zwischen
dem Kreditinstitut und dem Schuldner vollstandig abbildet. Das Gericht hat insbesondere die
Leistungsfahigkeit des Schuldners sowie die berechtigten Interessen des Kreditinstituts an ei-
ner moglichst schnellen und umfassenden Ruickfihrung des Kredits zu berticksichtigen. Der
Normtext zeigt auf, dass eine im Grundsatz summarische Entscheidung zu treffen ist. Insoweit
bietet es sich auch nicht an, eine Zustandigkeit des Prozessgerichts zu begriinden. Vielmehr
soll die Entscheidung in einem zeitnahen Verfahren vor dem Hintergrund des in Satz 1 gere-
gelten Rickzahlungsrahmens ergehen. Daher erscheint es gerechtfertigt, diese Entscheidung
dem Vollstreckungsrecht zuzuordnen und deshalb dem Vollstreckungsgericht — funktionell zu-
standig ist der Rechtspfleger — zu Ubertragen. Mit Blick darauf, dass im Vollstreckungsrecht
weitgreifende Entscheidungen in der Zustandigkeit des Rechtspflegers zu treffen sind, denen
fur die Beteiligten eine weit eingriffsintensivere Bedeutung als bei der vorliegenden Fallgestal-
tung zukommen kann (etwa im Rahmen von § 765a ZPO), ist ein originarer Richtervorbehalt
nicht geboten.

Zu Absatz 3

Absatz 3 dient der Vermeidung von Missbrauchsmdoglichkeiten bei einem Kontenwechsel. So-
lange die Beschréankungen nach Absatz 1 Satz 1 das Kreditinstitut daran hindern, den zu sei-
nen Gunsten bestehenden Saldo gegeniiber dem Schuldner durch Aufrechnung oder Verrech-
nung gegen Gutschriften, die auf dem Konto eingehen, zu realisieren, kann ein P-Konten-
Wechsel auf der Grundlage des § 850m ZPO-E nicht vorgenommen und damit kein ltiickenlo-
ser Pfandungsschutz realisiert werden. Damit wird vermieden, dass bei dem ubertragenden
Kreditinstitut ein Negativsaldo verbleibt, wahrend neues Guthaben ausschlie3lich bei einem
anderen empfangenden Kreditinstitut eingeht; die Mdglichkeit einer Ruckfihrung des Negativ-
saldos aus eingehenden Gutschriften wirde anderenfalls fir das Ubertragende Kreditinstitut
durchgreifend erschwert.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt den Verrechnungsschutz, der sicherstellt, dass dem Schuldner zeitlich befristet
bestimmte Sozialleistungen zur Verflgung stehen; der Verrechnungsschutz tritt auch ein,
wenn keine MalRnahme der Zwangsvollstreckung besteht.

Der Inhalt des bisherigen 8 850k Absatz 6 ZPO wird hierbei weitgehend Ubernommen. In
Satz 1 werden die Geldleistungen, die den Verrechnungsschutz geniel3en, um Zahlungen er-
ganzt, die nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sowie aus der Bundesstiftung ,Mutter und
Kind — Schutz des ungeborenen Lebens” und nach bundesrechtlichen Vorschriften, in denen
die Unpfandbarkeit der Geldleistung festgelegt wurde, geleistet werden. Der Verrechnungs-
schutz fir die in der Norm aufgefiihrten Sozialleistungen folgt der sozialpolitischen Uberle-
gung, dass offentliche Sozialleistungen dem Lebensbedarf des Schuldners dienen und nicht
zur Tilgung von Schulden herangezogen werden sollen. Eine betragsméaRige Begrenzung ist
— anders als im Absatz 1 — wie bisher nicht vorgesehen, zumal die genannten Leistungen
ohnehin regelméafig unter den Pfandungsfreigrenzen liegen dirften. Fir andere als die ge-
nannten zweckgebundenen und existenzsichernden Geldleistungen, beispielsweise fir Ar-
beitseinkommen, besteht dagegen kein Verrechnungsschutz, sodass das Kreditinstitut auch
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gegen ein Guthaben aufrechnen kann, das sich aus unpfandbarem Arbeitseinkommen und
anderen unpfandbaren EinkUnften ergibt. Ein weitergehender Verrechnungsschutz fir andere
Geldleistungen ist im Rahmen der Zwangsvollstreckung nicht umsetzbar; bei den Schutzvor-
schriften fur das P-Konto misste ein weitergehender Verrechnungsschutz sogar als system-
widrig angesehen werden.

Satz 3 sieht —in der Sache unveréndert — erganzend vor, dass im Umfang des Verrechnungs-
schutzes ein Kreditinstitut die Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs nicht wegen mangelnder
Deckung des Kontos ablehnen darf.

Dies bedeutet im Ergebnis: Innerhalb der Frist von 14 Tagen besteht ein Verrechnungsschutz
fur die gesamte Geldleistung mit Ausnahme des Entgelts fir die Kontoflhrung. Der Verrech-
nungsschutz ist mithin nicht beschrankt auf die Hohe des Pfandungsfreibetrages. Er besteht
nur bis zur Hohe des Sollbetrages; ein Verrechnungsschutz fir Guthabenbetrdge besteht
nicht.

Zu Absatz 5

Die Regelung in Absatz 5 stellt sicher, dass das Kreditinstitut auch in den in den Abséatzen 1
und 4 genannten Fallen mit einer Forderung, die ihm als Entgelt fur die Kontoflihrung zusteht,
die Aufrechnung erklaren oder Salden verrechnen kann. Nicht erfasst sind insoweit die durch
die Inanspruchnahme des Dispositionskredits dem Kreditinstitut zustehenden Zinsen.

Zu § 902 (Erhdhungsbetrage)

Die Vorschrift regelt die Erhéhung des automatisch gesicherten Grundfreibetrages (soge-
nannte Stufe 2 des Kontopfandungsschutzes). Das Kreditinstitut berticksichtigt die Erho-
hungsbetrage nur in dem Umfang, in dem der Schuldner hieriiber geeignete Nachweise er-
bringt. 8 902 Ubernimmt die Grundkonzeption des bisherigen § 850k Absatz 2 ZPO und be-
stimmt auRerdem weitere Geldleistungen, die auf der Stufe 2 geschitzt werden kénnen. Die
unter Nummer 1 Buchstabe a und b, Nummer 2 und 4 genannten Tatbestande und Leistungen
sind bislang in § 850k Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 ZPO aufgefiihrt, wobei in Nummer 1
Buchstabe b nunmehr auch auf § 27 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il) verwie-
sen wird. Zusatzlich geschitzt werden nunmehr die unter Nummer 1 Buchstabe ¢, Nummer 3
und 5 genannten Leistungen. Bei der in Nummer 1 Buchstabe b genannten Gemeinschaft
kann es sich um eine Bedarfsgemeinschaft (Legaldefinition in 8 7 Absatz 3 SGB I1), eine Ein-
satzgemeinschaft (88 19, 20, 27, 43 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch — SGB XIlI) oder
eine Haushaltsgemeinschaft (Legaldefinition in § 39 SGB XII) handeln.

Die in Satz 1 abschlieRend aufgezahlten Leistungen bzw. Tatbestande fuhren zu einer Erho-
hung des automatisch geschiitzten Grundfreibetrages; den Betrag dieser Erhéhungen be-
zeichnet das Gesetz kinftig als Erhéhungsbetrdge. Der Schutz dieser Leistungen soll in aller
Regel ohne die Einschaltung des Vollstreckungsgerichts oder der Vollstreckungsbehdrde be-
wirkt werden. Dabei sind Betrage, die aus der Bundesstiftung ,Mutter und Kind — Schutz des
ungeborenen Lebens® geleistet werden und andere Geldleistungen, die dem Schuldner auf-
grund bundesrechtlicher Regelungen gewéahrt werden (Nummer 5), nach dem jeweils ein-
schlagigen materiellen Recht unpfandbar. Die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz entsprechen ihrem Zweck nach den Leistungen nach dem Zweiten und Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch, sodass eine Gleichstellung in den Nummern 1 und 3 erfolgen kann. Der
Schutz der in Nummer 3 genannten Leistungen ist allerdings nur in dem Umfang geboten, in
dem diese den ohnehin dem Schuldner zustehenden pfandungsfreien Betrag nach § 899 Ab-
satz 1 Satz 1 ZPO-E ubersteigen. Auf diese Weise ist in jedem Fall ein Schutz der erfassten
Leistungen in vollem Umfang sichergestellt. Zugleich ist eine mehrfache Berucksichtigung, die
zu einer unangemessenen Erhohung des geschiitzten Betrages fihren wirde, ausgeschlos-
sen.
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Der Schutz der Geldleistungen aus der Bundesstiftung ,Mutter und Kind — Schutz des unge-
borenen Lebens* war Gegenstand der Evaluierung. Der Schlussbericht empfiehlt, den Schutz
dieser Leistungen fur die betroffenen Frauen, die sich haufig in einer aul3erst schwierigen per-
sonlichen und wirtschaftlichen Situation befinden, zu vereinfachen, indem die Leistungen auf
der Stufe 2 — ohne Einschaltung des Vollstreckungsgerichts — geschiitzt werden kdnnen.

Satz 2 stellt — wie bisher — sicher, dass die in Satz 1 bezeichneten Erh6hungsbetrage auf
(nunmehr drei) Folgemonate Ubertragen werden kdnnen. Gleichzeitig wird damit zum Aus-
druck gebracht, dass auf der Stufe 2 kein zeitlich unbefristeter Pfandungsschutz besteht.

Zu 8 903 (Nachweise fur Erhdhungsbetréage)

§ 903 ZPO-E regelt den vom Schuldner zu erbringenden Nachweis der Erh6hungsbetrage. In
diesem Zusammenhang wird auch eine Verpflichtung zur Ausstellung von Bescheinigungen
eingefiihrt. Die Evaluierung hat aufgezeigt, dass bei der Ausstellung von Bescheinigungen zur
Erhéhung des unpfandbaren Grundfreibetrages, zu der die in § 850k Absatz 5 Satz 2 ZPO
genannten Stellen bislang berechtigt, aber nicht verpflichtet sind, haufig dadurch Probleme
auftreten, dass der Schuldner erst mehrere Stellen aufsuchen muss, bevor er eine Bescheini-
gung erhalt. Mit der Lésung der Probleme bei der Erlangung von Bescheinigungen und Nach-
weisen zur Erhéhung des automatisch geschiitzten Grundfreibetrages auf der Stufe 2 des
Kontopfandungsschutzes befassen sich die neu aufgenommenen Vorschriften des § 903 Ab-
satz 1 bis 3 und 5 sowie der 8§ 904, 905 und 910 ZPO-E.

Zu Absatz 1

Die Bestimmung in Satz 1 schutzt das Kreditinstitut vor Anspriichen des Schuldners, wenn es
— ungeachtet des Vorliegens von Erhéhungsbetragen — an den Glaubiger leistet. Die Leistung
hat allerdings nur dann befreiende Wirkung gegeniiber dem Schuldner, wenn ein Nachweis
nach Satz 2 nicht erbracht wird.

Satz 2 Nummer 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen 8 850k Absatz 5 Satz 2. Unter
die Nachweise fallen auch die Bescheinigungen der nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
zustandigen Behorden (als Sozialleistungstrager). Aufgrund der Verweisung auf § 902 Satz 1
Nummer 5 werden nunmehr auch die mit der Gewdhrung von Geldleistungen aus der Bun-
desstiftung ,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens” befassten zustandigen Ein-
richtungen sowie die mit der Gewéhrung von unpfandbaren Geldleistungen nach bundesrecht-
lichen Vorschriften zusténdigen Stellen erfasst, etwa der nach dem Conterganstiftungsgesetz
zustandige Stiftungsvorstand. Darliber hinaus sollen Gerichtsvollzieher kiinftig zur Erstellung
einer Bescheinigung berechtigt sein; dies erscheint zweckmalig, da die Gerichtsvollzieher
vielfach ohnehin im Rahmen ihrer Tatigkeiten Kontakt zu einem Schuldner haben und Uber
seine personlichen Verhaltnisse unterrichtet sind. Die Einbeziehung der Gerichtsvollzieher als
weitere justizielle Anlaufstelle fir den Schuldner entlastet zudem die Vollstreckungsgerichte;
vor diesem Hintergrund ist auch die Einfiihrung eines entsprechenden Kostentatbestandes fir
die Erstellung der Bescheinigung durch den Gerichtsvollzieher nicht angezeigt. Konflikte mit
den sonstigen Aufgaben des Gerichtsvollziehers sind nicht zu erwarten, da dieser ohnehin
nach 8 802b Absatz 1 ZPO in jeder Lage des Vollstreckungsverfahrens gehalten ist, auf eine
gutliche Erledigung hinzuwirken.

Satz 2 Nummer 2 greift die Empfehlung des Schlussberichts Gber die Evaluierung auf, dass
zur Vereinfachung der Arbeitsablaufe bei den Kreditinstituten die Bezeichnung von typischen
Sozialleistungen standardisiert werden soll. Durch die Wérter ,in Textform® wird dabei zum
Ausdruck gebracht, dass die Schriftform als Formerfordernis nicht verlangt ist. Dies kann ins-
besondere den elektronischen Rechtsverkehr erleichtern. Die Erklarung stellt — neben der
Maoglichkeit der Vorlage einer Bescheinigung — eine weitere Form des Nachweises hinsichtlich
der Erhéhungsbetrdge im Sinne des § 902 ZPO-E dar. Der Schuldner hat die Mdglichkeit,
gegenuber der die Codierung verwendenden Stelle dem Gebrauch einer Codierung zu wider-
sprechen. Bei der Einrichtung eines P-Kontos wird der Schuldner durch das Kreditinstitut auf
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diese Mdglichkeit hingewiesen (siehe 8 908 Absatz 5 Satz 2 ZPO-E). Eine Begrindung ist fur
den Widerspruch nicht erforderlich. Dem Schuldner ist es so méglich, sich gegen die codierte
Erklarung zu entscheiden und damit die nicht im Klartext erfolgende — und damit die ihm nicht
nachvollziehbare — Ubermittlung von Informationen, die firr die Berechnung von Erhéhungs-
betragen erforderlich sind, auszuschlieRen. Entscheidet er sich flr einen solchen Widerspruch,
so muss er Nachteile hinnehmen, die sich daraus fir ihn ergeben kénnen, dass er dann zum
Nachweis von ErhOhungsbetrégen eine Bescheinigung nach Satz 2 Nummer 1 beschaffen
muss.

Bei der in Satz 2 Nummer 2 genannten sonstigen Erklarung einer 6ffentlichen Stelle wird es
sich in der Regel um eine auf dem Uberweisungstrager angebrachte Codierung der auszah-
lenden Stelle handeln, die von dem Kreditinstitut bei der Ausfuhrung tbernommen wird. Das
Kreditinstitut erhalt auf diese Weise zuverlassig Kenntnis von dem Charakter der Leistung als
pfandungsgeschutzt. Der Schuldner braucht deshalb keine weiteren Nachweise zu erbringen.
Das Kreditinstitut erhalt so durch die im Kontoauszug erscheinende Codierung Kenntnis von
der Art der Leistung, der Schuldner erhalt Kenntnis von der Tatsache der Codierung.

Die Festlegung einer einheitlichen Codierung erfolgt durch das Bundesamt fur Justiz. Daten-
schutzrechtlichen Erwéagungen ist dabei — selbstverstandlich — Rechnung zu tragen, um ins-
besondere diskriminierende Wirkungen gegentber Betroffenen auszuschlieRen. Dem dient
ebenfalls die zeitliche Begrenzung der Festlegung und der somit bewirkte regelmafige Wech-
sel der Codierung. Im Rahmen der Festlegung werden nach Satz 3 zweiter Teilsatz die 6ffent-
lichen Stellen, die einen Nachweis durch Erklarung in Form einer Codierung erbringen dirfen,
sowie die Spitzenverbénde der deutschen Kreditwirtschaft im Regelfall beteiligt. Die Bestim-
mung der Anzahl und die Auswahl der zu Beteiligenden obliegt dem Bundesamt fuir Justiz nach
pflichtgemaliem Ermessen. Dabei ist anzustreben, dass das Bundesamt einen Katalog erstellt,
der einen maglichst groRen Kreis von relevanten Sozialleistungen erfasst. Nach Satz 4 kann
das Bundesamt in Abstimmung mit in Satz 2 Nummer 1 Buchstabe a genannten Stellen und
Spitzenverbanden der deutschen Kreditwirtschaft die Verwendung anderer zertifizierter Co-
dierungen zulassen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass im Bereich der Kre-
ditwirtschaft die Verwendung zertifizierter Codierungen bereits jetzt weit verbreitet ist. Auf
diese Weise wird dem Bundesamt ermdglicht, auf bereits anderweitig bewahrte Codierungs-
verfahren zurlickzugreifen. Bei seiner Zulassungsentscheidung wird das Bundesamt aller-
dings zu berticksichtigen haben, dass ihre Verwendung die gleichen Wirkungen bezlglich der
Erkennbarkeit von pfandungsgeschitzten Leistungen durch das Kreditinstitut zeigt. Zugleich
muss jedoch sichergestellt sein, dass die erforderlichen datenschutzrechtlichen Standards —
vor allem mit Blick auf eine etwaige Diskriminierung des Schuldners — eingehalten werden.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift flhrt fir Arbeitgeber, geeignete Personen oder Stellen im Sinne von § 305 Ab-
satz 1 Nummer 1 der Insolvenzordnung (InsO) und Gerichtsvollzieher die Nutzungspflicht ei-
nes mit einem Zertifikat versehenen Vordrucks ein.

Eine Pflicht zur Nutzung eines Vordrucks fur die Familienkassen, Sozialleistungstréager, die mit
der Gewahrung von Geldleistungen aus der Bundesstiftung ,Mutter und Kind — Schutz des
ungeborenen Lebens” befassten und fiir die anderen in § 902 Satz 1 Nummer 5 ZPO-E ge-
nannten Einrichtungen ist nicht vorgesehen. Diesen offentlichen Stellen werden hinsichtlich
der Form der Bescheinigung keine Vorgaben gemacht, da fur sie weitergehende Nachweis-
moglichkeiten zur Verfigung stehen (vgl. insbesondere § 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ZPO-
E). Zudem steht es ihnen frei, eine Bescheinigung im Zusammenhang mit dem Leistungsbe-
scheid zu erbringen. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass die Nachweise in der
Weise erteilt werden, dass die Erh6hungsbetrage fur die Kreditinstitute nachvollziehbar sind.
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Zu Absatz 3

Satz 1 regelt die zeitlich befristete Anerkennung von Bescheinigungen zur Erhéhung des
Grundfreibetrages nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1. Mit der Regelung wird Rechtssicherheit
hinsichtlich der Geltungsdauer der Bescheinigungen geschaffen. Dabei gilt im Grundsatz, dass
mit der Vorlage einer neuen Bescheinigung der in der Altbescheinigung aufgefuhrte — zu einer
Erhéhung des Grundfreibetrages fiihrende — Umstand nicht mehr nachgewiesen ist; dieser
Grundsatz kann jedoch in mehrfacher Weise Durchbrechungen erfahren, so etwa wenn meh-
rere Altbescheinigungen verschiedener bescheinigender Stellen vorliegen oder in einer Altbe-
scheinigung mehrere Erh6hungsumstéande aufgefuhrt werden.

Bescheinigungen nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 sind im Grundsatz unbefristet anzuerken-
nen, soweit nicht die Bescheinigung selbst eine Befristung enthalt oder sich aus dem Inhalt
der Bescheinigung der Sache nach eine Befristung ergibt. Dies fuhrt zu einer Entlastung der
zur Erteilung von Bescheinigungen berechtigten Stellen sowie der Schuldner. Satz 1 bestimmt
dazu, unter welchen Voraussetzungen das Kreditinstitut — unter Abweichung von dem Grund-
satz der unbefristeten Anerkennung — eine neue Bescheinigung verlangen kann. Zum einen
kann nach Satz 1 eine erneute Bescheinigung verlangt werden, wenn seit dem Ausstellungs-
datum der Bescheinigung ein angemessener Zeitraum vergangen ist. Die offene Formulierung
»=angemessener Zeitraum“ gibt dem Kreditinstitut die Moglichkeit, eine die Umstande des Ein-
zelfalles bertiicksichtigende Entscheidung zu treffen. Soweit die Bescheinigung nur minderjah-
rige Unterhaltsberechtigte auffihrt, deren Geburtsdaten dem Kreditinstitut bekannt sind, wird
eine Bescheinigung regelméaRig nicht vor der Vollendung des 18. Lebensjahres erforderlich
sein. Der Schlussbericht zur Evaluierung hat allerdings ergeben, dass die Kreditwirtschaft eine
Praxis der Befristung von Bescheinigungen auf ein bis drei Jahre entwickelt hat. Diese Praxis
erscheint plausibel, zumindest wenn sie sich im oberen Bereich des Zeitspektrums bewegt.
Dabei ist die Anforderung eines neuen Nachweises — entgegen einer aus dem Schlussbericht
ersichtlichen Praxis — nicht erforderlich, wenn tatsachlich keine Pfandung des Kontoguthabens
ausgebracht worden ist. Die gesetzliche Festlegung einer starren Frist kommt demgegeniber
nicht in Betracht, weil die praktisch auftretenden Falle zu unterschiedlich sind, um eine einheit-
liche Fristbestimmung zu rechtfertigen.

Beabsichtigt das Kreditinstitut nach Satz 1, einen neuen Nachweis zu verlangen, so hat es
hieriiber den Kunden nach § 908 Absatz 5 Satz 1 ZPO-E vorab — zwei Monate im Voraus — zu
informieren. Wahrend dieses Zeitraumes hat das Kreditinstitut die vorgelegte Bescheinigung
weiterhin der Berechnung des pfandungsfreien Guthabens zugrunde zu legen. Fir einen dar-
uber hinaus gehenden Zeitraum wird die Bescheinigung dagegen nicht mehr zugrunde gelegt.

Satz 2 regelt den Fall, dass tatsachliche Anhaltspunkte bestehen, die die Annahme rechtferti-
gen, dass die vorgelegte Bescheinigung objektiv unrichtig ist. Diese Unrichtigkeit kann von
vornherein bestehen oder aufgrund einer Anderung nachtraglich eingetreten sein. Letzteres
ist etwa gegeben, wenn der Bescheinigung zu einem weiteren unpfandbaren Betrag wegen
der Leistung von Unterhalt zu entnehmen ist, dass ein unterhaltsberechtigtes Kind volljahrig
wird oder zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Ausbildung abschlief3t. In diesen Féllen ist das
Kreditinstitut berechtigt, einen neuen Nachweis zu verlangen; ab diesem Zeitpunkt ist der
Nachweis fir die Zukunft nicht mehr als erbracht anzusehen und daher der Berechnung des
kunftigen pfandungsfreien Guthabens nicht mehr zugrunde zu legen.

Satz 3 greift die Fallgestaltung auf, dass ein Nachweis — diesmal die Erklarung einer offentli-
chen Stelle nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 — nach den dem Kreditinstitut vorliegenden An-
haltspunkten unrichtig sein kdnnte. In diesen Fallen kann das Kreditinstitut zur Beseitigung der
Zweifel die Vorlage einer Bescheinigung in der Form des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 1 ver-
langen.
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Zu Absatz 4

Satz 1 sieht vor, dass dem Kreditinstitut in zeitlicher Hinsicht eine hinreichende Umstellungs-
mdglichkeit einzuraumen ist, wobei hierflr eine Frist von zwei Geschéftstagen nach Vorlage
des Nachweises vorgesehen wird. Satz 2 nimmt die Zielsetzung des bisherigen § 850k Ab-
satz 5 Satz 3 ZPO auf. Es wird deshalb vorgesehen, dass die Leistung des Kreditinstituts aus
einem Guthaben an den Schuldner, Uber das dieser einen Nachweis nach Absatz 1 Satz 2
erbracht hat, befreiende Wirkung hat, auch soweit der Nachweis inhaltlich unzutreffend ist;
dies setzt allerdings voraus, dass der Nachweis in der von dem Gesetz vorgesehenen Weise
erbracht worden ist, was ebenfalls bedingt, dass er von einer berechtigten Stelle erteilt worden
ist.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 erhalt der Schuldner einen Anspruch gegen die Familienkassen, Sozialleis-
tungstrager, die mit der Gewahrung von Geldleistungen aus der Bundesstiftung ,Mutter und
Kind — Schutz des ungeborenen Lebens" befassten Einrichtungen sowie die mit der Gewah-
rung von unpfandbaren Geldleistungen nach bundesrechtlichen Vorschriften zustandigen Stel-
len auf Abgabe einer Erklarung nach Absatz 1 Satz 2. Alle vorgenannten Stellen sind — vorbe-
haltlich der Regelung in den Nummern 4 bis 6 — zur Erklarung tber die von ihnen gewahrten
Leistungen beziiglich Leistungsart und -hdhe verpflichtet. Hinsichtlich der Art und Weise der
Erklarung stehen die in Absatz 1 Satz 2 genannten Modalitaten zur Verfiigung; im Ubrigen
werden keine Festlegungen getroffen. Die Erklarung kann daher etwa in einem gesonderten
Teil des Leistungsbescheides oder in einer Anlage zu dem Leistungsbescheid erfolgen. Maf3-
geblich ist lediglich, dass die Angaben fur das Kreditinstitut verstandlich sind.

Die Nummern 1 bis 6 enthalten Ausfilhrungen zu dem Inhalt der Erklarung. Insoweit ist die
Angabe der Hohe der Leistung erforderlich (Nummer 1). Ferner ist anzugeben, in welcher
Hohe die Leistung zu einer der in 8 902 Satz 1 genannten Leistungsarten gehort (Nummer 2)
und flr welchen Zeitraum die Leistung gewahrt wird (Nummer 3). Soweit den zur Ausstellung
von Bescheinigungen verpflichteten Stellen bekannt ist, sind die Anzahl der Personen, denen
der Schuldner aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen Unterhalt gewahrt (Nummer 4) und die
Anzahl der Personen, fur die der Schuldner Leistungen im Sinne von § 902 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe b und ¢ entgegennimmt (Nummer 5) sowie das Alter minderjahriger Unterhaltsbe-
rechtigter (Nummer 6) in die Erklarung aufzunehmen. Dabei ist die ausstellende Stelle aller-
dings nicht zur Durchfihrung von zeitraubenden Ermittlungsmaflinahmen verpflichtet. Viel-
mehr ist es grundsatzlich hinreichend, dass auf Informationen zurtickgegriffen wird, die aus
dem Verwaltungsvorgang ersichtlich sind. Hierdurch ist eine tberm&Rige Belastung der aus-
stellenden Stellen nicht zu beflrchten; denjenigen Stellen, die Kenntnis von minderjahrigen
Unterhaltsberechtigten haben, dirfte regelmafdig auch deren Alter bekannt sein. Auf diese
Weise kann das Kreditinstitut erkennen, ob Anhaltspunkte im Sinne von Absatz 3 Satz 2 vor-
liegen.

Zu 8 904 (Nachzahlung von Sozialleistungen)

8 904 regelt — erstmals eigenstandig — den Pfandungsschutz fur die praktisch wichtigen und
nicht seltenen Falle, in denen Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch oder dem Asylbewer-
berleistungsgesetz, Kindergeld nach dem Einkommenssteuergesetz oder andere gesetzliche
Geldleistungen fiir Kinder ganz oder teilweise nicht fiir die Zeitrdume, fur die der Leistungsan-
spruch besteht, ausbezahlt, sondern erst zu einem spéateren Zeitpunkt nachgezahlt werden.
Oftmals fuhrt dies auch dazu, dass in einer einmaligen Zahlung ein Betrag, der Leistungen fur
mehrere ZeitrAume zusammenfasst, zur Auszahlung kommt. Dies kann zur Konsequenz ha-
ben, dass durch Leistungen, die — wéren sie zeitgerecht in den Monaten ausbezahlt worden,
auf die sie sich beziehen — nicht zu einem pfandbaren Betrag gefihrt hatten, im Auszahlungs-
monat die Pfandungsfreigrenzen tberschritten werden. Ein solches Vorgehen kann dazu fih-
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ren, dass der Umfang der Pfandung von dem Zeitpunkt der Auszahlung durch die Leistungs-
trager abhangt, auf den Glaubiger und Schuldner allerdings regelmafig keinen Einfluss haben.
Die Auszahlungspraxis lasst den Charakter als laufende Geldleistung im Sinne des Kontopfan-
dungsrechts unberiihrt. Es liegt daher keine nach § 850k Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ZPO bzw.
§ 902 Satz 1 Nummer 2 ZPO-E geschitzte einmalige Geldleistung vor. Diese Wertung gilt
grundsatzlich auch fur die Behandlung von Vorauszahlungen auf dem P-Konto — beispiels-
weise von Rentenzahlungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung — und erst recht, wenn
Nachzahlungen und Vorauszahlungen in einer Gutschrift erbracht werden.

Zu Absatz 1

Satz 1 sieht einen Pfandungsschutz fir nachgezahlte Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
und dem Asylbewerberleistungsgesetz vor. Die Regelung betrifft mithin etwa Zahlungen aus
der gesetzlichen Arbeitslosen-, Renten- oder Unfallversicherung, soweit sie bei zeitgerechter
Leistung nicht zu einem pfandbaren Guthaben gefihrt hatten, aber auch Leistungen nach dem
SGB Il und Xl sowie Krankengeld nach dem Fiinften Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Diese
sind bei monatlicher Auszahlung zwar bereits — sei es im Rahmen des Grundfreibetrages, sei
es als Erhéhungsbetrag nach § 902 Satz 1 Nummer 3 ZPO-E — geschiitzt, kénnen aber im
Falle der Nachzahlung — vor allem bei langeren Zeitrdumen — der Pfandung unterliegen.

Satz 1 Nummer 1 stellt eine Wertgrenze fir nachgezahlte Sozialleistungen auf: Bis zu einer
Grenze von 500 Euro entfallt in jedem Fall aus Griinden der einfacheren Handhabung von
Nachzahlungstatbestanden fir die Kreditinstitute eine Rickrechnung des pfandbaren Gutha-
bens.

Nach Satz 1 Nummer 2 sind nachgezahlte Betrage, soweit es sich um Leistungen nach dem
SGB Il und XII handelt, pfandungsgeschiitzt, soweit diese 1 500 Euro nicht Ubersteigen. Diese
an der Art der Leistung orientierte Pauschalisierung, die ebenfalls eine einfachere Handha-
bung von Nachzahlungstatbestanden bewirkt, ist vor allem deswegen gerechtfertigt, da die in
Satz 1 Nummer 2 aufgefuhrten Leistungen auch bei Nachzahlung in der Regel nicht zu einem
pfandbaren Betrag fuhren.

In Satz 1 Nummer 3 werden die Nachzahlungen von Sozialleistungen erfasst, bei denen die
Voraussetzungen von Satz 1 Nummer 1 und 2 nicht vorliegen. In diesen Féllen sind bei der
Bemessung des pfandungsfreien Betrages die nachgezahlten Betrédge den Leistungszeitrau-
men zuzurechnen, fur die sie bestimmt sind. Vor diesem Hintergrund ist eine nachtrégliche
Betrachtung der in den jeweiligen Monaten erfolgten Kontobewegungen erforderlich, da sich
nur so ermitteln lasst, ob die Nachzahlung zu einem pfandbaren Guthaben gefiihrt hatte. Al-
lerdings enthalt Teilsatz 2 eine wesentliche Erleichterung dahingehend, dass der nachgezahlte
Betrag bei einer pauschalen Nachzahlung fur einen Bewilligungszeitraum von tiber einem Mo-
nat gleichméRig auf die Zahl der Monate aufzuteilen ist. Dies ist auch deshalb gerechtfertigt,
weil eine genaue Ruckrechnung in diesen Fallen nicht mdglich sein durfte. In der gerichtlichen
Praxis kann dies beispielsweise bei einer vergleichsweisen Erledigung tUber den Nachzah-
lungsbetrag in Betracht kommen. Diese pauschale Umlegung befreit das Vollstreckungsge-
richt indes nicht davon, aufgrund der von dem Schuldner vorzulegenden Unterlagen fur den
jeweiligen Monat im Nachzahlungszeitraum den pfandungsfreien Betrag zu ermitteln. Dabei
wird insbesondere in den Blick zu nehmen sein, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe der
Schuldner bereits Uber unpfandbare Betrage verfugt hat.

Mit Satz 2 wird die entsprechende Anwendung von Satz 1 Nummer 1 und 3 fur Kindergeld
oder fUr andere gesetzliche Geldleistungen fur Kinder bestimmt.
Zu Absatz 2

Auch hinsichtlich der von Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 erfassten Leistungen muss der
Schuldner einen Nachweis gegentber dem Kreditinstitut entsprechend § 903 ZPO-E erbrin-
gen. Anderenfalls kann das Kreditinstitut mit befreiender Wirkung an den Glaubiger leisten.
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Der Nachweis muss sich auf die Eigenschaft als nachgezahlte Sozialleistung oder als Leistung
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, als Kindergeld oder andere gesetzliche Geldleistun-
gen fur Kinder beziehen.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird die Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts fur die Bestimmung des pfan-
dungsfreien Betrages bei Nachzahlungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 geregelt. Dies be-
trifft sowohl Geldleistungen nach dem SGB und dem Asylbewerberleistungsgesetz als auch
das Kindergeld und andere gesetzliche Geldleistungen fir Kinder.

Zu 8§ 905 (Festsetzung der Erhéhungsbetrage durch das Vollstreckungsgericht)

§ 905 Satz 1 ZPO-E nimmt im Grundsatz den Regelungsinhalt des bisherigen § 850k Absatz 5
Satz 4 ZPO auf, der regelt, dass das Vollstreckungsgericht die Aufstockungsbetrage zu be-
stimmen hat, wenn der Schuldner den Nachweis nicht durch Vorlage einer Bescheinigung ei-
ner zur Ausstellung berechtigten Stelle fihren kann. Die nunmehr erfolgte Konkretisierung der
Voraussetzungen fir das Tatigwerden des Vollstreckungsgerichts ist erforderlich, weil die Eva-
luierung ergeben hat, dass die Gerichte haufig nicht tétig werden. Dies kdnne, da die zur Aus-
stellung von Bescheinigungen ermachtigten Stellen zur Ausstellung bislang nicht verpflichtet
sind, zu einer ,Odyssee” der Betroffenen fihren (vgl. Schlussbericht S. 154). Um zu verhin-
dern, dass der Schuldner von einer Stelle zur néachsten geschickt wird, wird nunmehr — neben
der Verpflichtung fir bestimmte Stellen zur Abgabe von Erklarungen in dem neuen § 903 Ab-
satz 5 ZPO-E — die Zustandigkeit des Vollstreckungsgerichts konkretisiert. Dartiber hinaus soll
das Vollstreckungsgericht in Fallen, in denen nach dem Vorbringen des Schuldners unter Be-
achtung der von ihm vorgelegten Unterlagen ersichtlich ist, dass die Voraussetzungen fur die
Festsetzung der Unpfandbarkeit des Kontoguthabens vorliegen kénnten, den Schuldner von
Amts wegen auf die Mdglichkeit der Stellung eines Antrags nach § 907 ZPO-E hinweisen.
Auch im Hinblick darauf, dass vor einer Festsetzung der Unpfandbarkeit gemaf § 907 ZPO-E
der Glaubiger angehort werden muss, hat die beantragte Festsetzung des Erhéhungsbetrags
allerdings zunachst zu erfolgen, womit der urspriinglich gestellte Antrag erledigt wird. In einem
etwaigen weiteren Verfahren kann die Festsetzung der Unpfandbarkeit des Kontoguthabens
nach § 907 ZPO-E auf Antrag des Schuldners sodann erfolgen.

Neu eingefihrt wird die Bestimmung, dass es ausreicht, wenn der Schuldner glaubhaft macht,
dass er bereits bei zur Erteilung des Nachweises berechtigten Stellen erfolglos versucht hat,
einen Nachweis zu erhalten. Soweit er von einer der in § 903 Absatz 5 ZPO-E genannten
Stellen eine Leistung bezieht, hat er sich dabei jedenfalls an diese zu wenden. Dabei ist es in
der Regel nicht erforderlich, dass der Schuldner die zur Abgabe einer Erklarung verpflichtete
Stelle personlich aufsucht. Erforderlich ist aber stets, dass der Versuch zur Erlangung des
Nachweises ernsthaft unternommen wurde. Sollte ein Nachweis, der die fur den Schuldner im
Sinne von § 902 Satz 1 ZPO-E mal3geblichen Umsténde erfasst, dort nicht in zumutbarer
Weise zu erlangen sein, hat der Schuldner sich an eine weitere Stelle, die zur Erteilung des
Nachweises berechtigt ist, zu wenden. Dabei ist hinsichtlich der Beurteilung der Zumutbarkeit
gerade auch der Zeitraum zwischen dem Nachsuchen des Schuldners um die Bescheinigung
und dem Zeitpunkt, in dem er bei einem geordneten Verwaltungsablauf mit der Ausstellung
rechnen kann, maRgeblich. Dartber hinaus sind die den Schuldner im Vollstreckungsverfah-
ren betreffenden Fristen bedeutsam: So besteht zu Gunsten des Schuldners beispielsweise in
den Fallen des § 900 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E ein Moratorium fiir die Leistung aus dem Gutha-
ben von nur einem Kalendermonat; innerhalb dieses Zeitraums musste der Schuldner eben-
falls einen Nachweis durch Vorlage einer Bescheinigung fihren, um Erhéhungsbetréage pfan-
dungsfrei zu stellen. Diese zeitlichen Kriterien dirften auch fur das Vollstreckungsgericht bei
der Ausflllung des Begriffs der Zumutbarkeit in den Blick zu nehmen sein.
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Bei der weiteren Stelle gemal? Satz 1 Nummer 2 kann es sich auch um eine Schuldnerbera-
tungsstelle der offentlichen oder freien Wohlfahrtspflege handeln. Der Schlussbericht der Eva-
luierung hat hierzu ergeben, dass schon derzeit die Schuldnerberatungsstellen aufgrund ihrer
inhaltlichen Kompetenz tiber eine besondere Erfahrung bei der Ausstellung von Bescheinigun-
gen zum Nachweis weiterer pfandungsfreier Betrage verfligen. Dies gilt umso mehr, als der
Schlussbericht gezeigt hat, dass der von der Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Ver-
bande in Absprache mit der Deutschen Kreditwirtschaft entwickelte Vordruck in einem hohen
MalRe akzeptiert wird. Zur Erfullung dieser — weitergehenden — Aufgabenstellung bedarf es
allerdings einer verstarkten personellen und finanziellen Ausstattung der Schuldnerberatungs-
stellen.

Sollte ein Nachweis in zumutbarer Weise auch durch die weitere berechtigte Selle nicht zu
erlangen sein, was der Schuldner glaubhaft zu machen hat, muss dieser nicht noch weitere
Stellen (moglicherweise wiederum erfolglos) aufsuchen. Vielmehr hat das Vollstreckungsge-
richt keinen Ermessensspielraum fur sein Tatigwerden.

Das Vollstreckungsgericht hat wie bisher den pfandungsfreien Betrag zu bestimmen. Dariber
hinaus muss der Beschluss, um ihm den gleichen praktischen Nutzen fiir das Kreditinstitut
beizumessen, auch die Angaben auffiihren, die nach 8§ 903 Absatz 5 Satz 1 und 2 ZPO-E von
zur Abgabe von Erklarungen verpflichteten Stellen aufzunehmen sind. Die allgemeinen Ver-
fahrensgrundsatze fur die Tatigkeit des Vollstreckungsgerichts bleiben dabei unberihrt. Dies
gilt insbesondere im Hinblick auf die Beschlussform, den Amtsermittlungsgrundsatz, die An-
horung des Glaubigers etc.

Daruber hinaus wird klargestellt, dass der Bestimmung durch das Vollstreckungsgericht die-
selbe Wirkung zukommt wie einer Bescheinigung. Diese Bescheinigung kann durch einen spa-
teren Nachweis ersetzt werden, auch wenn dieser nicht in Beschlussform ergeht.

Zu 8 906 (Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien Betrages durch das Voll-
streckungsgericht)

§ 906 ZPO-E regelt die Festsetzung eines abweichenden pfandungsfreien Betrages durch das
Vollstreckungsgericht auf der sogenannten dritten Stufe des Kontopfandungsschutzes.

Zu Absatz 1

Die Regelung tbernimmt den Inhalt des bisherigen § 850k Absatz 3 ZPO und ergénzt diesen
dahingehend, dass nunmehr auch Forderungen aus vorsétzlich begangenen unerlaubten
Handlungen (8 850f Absatz 2 ZPO) einbezogen werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Gbernimmt im Wesentlichen den Regelungsinhalt des bisherigen 8§ 850k Absatz 4
ZPO. Mithin verbleibt es dabei, dass die Aufzahlung der in Satz 1 aufgefiihrten Normen zwar
die wichtigsten Anwendungsfalle der sogenannten dritten Stufe des Kontopfandungsschutzes
umfasst, jedoch keinen abschlieRenden Charakter hat. Durch den neuen Wortlaut wird aller-
dings klargestellt, dass das Vollstreckungsgericht bei seiner Entscheidung auch die 88§ 851a
und 851b ZPO zu beachten hat. Zudem ist es zwingend zustandig, wenn die in der Vorschrift
genannten Voraussetzungen fir die Festsetzung erfillt sind; insoweit gilt das zu § 905 ZPO-
E Gesagte. Demgegeniber erscheint eine Nennung von 8§ 42 Absatz 4 SGB Il nicht erforder-
lich, da die einschlagigen Anwendungsfalle bereits auf der sogenannten zweiten Stufe des
Kontopfandungsschutzes (8 902 Satz 1 ZPO-E) erfasst sind. Vor diesem Hintergrund wird der
bisher in 8 850k Absatz 4 Satz 1 ZPO genannte § 17 Absatz 1 Satz 2 SGB XlI ebenfalls nicht
mehr in Satz 1 aufgefuhrt.

Daruber hinaus wird in Satz 3 eine Verpflichtung des Vollstreckungsgerichts aufgenommen,
nach einem Antrag des Schuldners zu prufen, ob es erforderlich ist, eine Anordnung der in
§ 732 Absatz 2 ZPO bezeichneten Art zu erlassen. Dabei ist Mal3stab, dass der sich auf einen
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erhohten pfandungsfreien Betrag beziehende Pfandungsschutz, soweit er nach einer vorlaufi-
gen Prufung dem Schuldner zusteht, nicht etwa wegen Zeitablaufs tatsachlich ins Leere gehen
sollte; dies droht insbesondere dann, wenn der Zeitraum, in dem das Kreditinstitut Guthaben
nicht an den Glaubiger auskehren darf, vor einer endgultigen Entscheidung enden wirde.

Durch die Bezugnahme auf die Regelungen Uber die Pfandung von Arbeitseinkommen
(88 850a ff. ZPO) in Absatz 2 wird sichergestellt, dass der Pfandungsschutz von Arbeitsein-
kommen auch bei der Pfandung des Guthabens auf dem P-Konto Beachtung findet. Dabei
kann nach Absatz 2 entsprechend den dabei in Bezug genommenen Normen sowohl eine
Erhéhung als auch eine Absenkung des auf dem P-Konto geschiitzten Betrages erwirkt wer-
den. So kann etwa der Glaubiger einer gesetzlichen Unterhaltsforderung, der bisher noch kei-
nen Beschluss nach 8 850d Absatz 1 ZPO erwirkt hat, einen entsprechenden Antrag bei dem
Vollstreckungsgericht stellen; nach Erwirken des Beschlusses hat das Kreditinstitut diesen
nach Absatz 1 zu beachten.

In Satz 2 wird bestimmt, dass das Vollstreckungsgericht die Hohe des abweichenden Freibe-
trages in der Regel beziffern muss. Es gibt allerdings Fallkonstellationen, in denen etwas an-
deres gilt, weil eine bezifferte Festsetzung des abweichenden pfandungsfreien Betrages so-
wohl den Schuldner als auch das Vollstreckungsgericht unzumutbar belasten wirde. Der Bun-
desgerichtshof hat dazu entschieden, dass das Vollstreckungsgericht in bestimmten Fallen
den Freibetrag gemaR § 850k Absatz 4 ZPO durch Bezugnahme auf das vom Arbeitgeber
monatlich Uberwiesene pfandungsfreie Arbeitseinkommen festsetzen kann. Voraussetzung
hierfir ist, dass das Arbeitseinkommen bei dem Arbeitgeber gepfandet ist und sténdig in un-
terschiedlichem MalRe von den Sockelbetrdgen des 8§ 850k Absatz 1, 2 Satz 1 Nummer 1 und
Absatz 3 ZPO abweicht (Beschluss vom 10. November 2011 — VII ZB 64/10). In diesen Fallen
wird daher auf ein P-Konto des Schuldners vom Arbeitgeber monatlich nur der unpfandbare
Betrag Uberwiesen; hinsichtlich dieser Zahlungseingange ist daher bereits die Berechnung des
pfandungsfreien Einkommens erfolgt. Der Entwurf greift diese Rechtsprechung auf. Eine Aus-
dehnung der nicht bezifferten Festsetzung Uber die dargestellte Rechtsprechung hinaus ist
allerdings nicht vorgesehen.

Das dreistufige System des Kontenpfandungsschutzes hat entgegen der abweichenden Pra-
xis einzelner Kreditinstitute zudem zur Folge, dass dem Schuldner — auch wenn das Gericht
einen abweichenden Betrag nach dieser Vorschrift festsetzt oder eine solche Festsetzung ab-
lehnt — in jedem Fall mindestens der Betrag nach § 899 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E zu belassen
ist. In Satz 4 werden die Prifungs- und Hinweispflichten nach § 905 Satz 2 ZPO-E aufgegrif-
fen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt — wie bisher — sicher, dass die in den Absatzen 1 und 2 festgesetzten Betrage
auf (nunmehr drei) Folgemonate Ubertragen werden konnen (vgl. 8 899 Absatz 2 ZPO-E).
Gleichzeitig wird damit zum Ausdruck gebracht, dass auf der sogenannten Stufe 3 kein zeitlich
unbefristeter PfAndungsschutz besteht.

Zu Absatz 4

Durch diese Regelung wird klargestellt, dass die Festsetzung des pfandungsfreien Betrages
durch das Vollstreckungsgericht auf der sogenannten dritten Stufe nicht in Betracht kommt,
wenn die Moglichkeit besteht, weitergehenden Schutz durch einen Nachweis von Erhéhungs-
betrdgen nach § 903 ZPO-E, einen Nachweis Uber die Nachzahlung von Sozialleistungen im
Sinne von 8§ 904 ZPO-E oder eine Festsetzung der Erhdhungsbetrage durch das Vollstre-
ckungsgericht nach § 905 ZPO-E zu erlangen.
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Zu 8907 (Festsetzung der Unpfandbarkeit von Kontoguthaben auf dem Pféandungs-
schutzkonto)

Die Vorschrift Ubernimmt die Regelung des bisherigen § 8501 ZPO, verkirzt dabei jedoch den
Prognosezeitraum auf sechs Monate.

Zu Absatz 1

Die in Absatz 1 vorgesehene Verklirzung des Prognosezeitraums nimmt eine Empfehlung des
Schlussberichts der Evaluierung auf. Die Evaluierung hat ergeben, dass die Mdoglichkeit zur
Anordnung der Unpfandbarkeit bislang nur selten genutzt wird. Weitergehende Problemstel-
lungen sind demgegenuber nicht erkennbar geworden. Die Regelung erméglicht es, voruber-
gehend die Unpfandbarkeit des Kontoguthabens festzusetzen, und dient damit zunachst vor-
rangig den Interessen des Schuldners. Die Vorschrift bewirkt ebenfalls eine Entlastung der
Gerichte sowie der Kreditinstitute. Denn durch die Festsetzung der Unpfandbarkeit entfallt die
Notwendigkeit zur Erbringung von Nachweisen, die zur Erhéhung des Grundfreibetrages fiih-
ren; Fragen, die im Zusammenhang mit der vielfach komplexen Ansparmdglichkeit stehen,
stellen sich dartber hinaus nicht. Durch die Verkirzung der Prognosefrist wird es den Vollstre-
ckungsgerichten erleichtert, einen entsprechenden Beschluss zu erlassen.

Zu Absatz 2

Die Glaubigerinteressen werden — wie schon jetzt — ebenfalls berticksichtigt. Dabei sind nicht
nur die Interessen des Glaubigers von Belang, der die Vollstreckung betreibt. Gemal Satz 1
ist auch ein weiterer Glaubiger antragsberechtigt, der beispielsweise erst danach eine weitere
Pfandung veranlasst. Bei diesem Glaubiger kdnnen andere soziale Gesichtspunkte als bei
dem ersten Glaubiger eine Rolle spielen.

Uberdies hat der Schuldner die Glaubiger nach Satz 2 unverziiglich auf eine wesentliche Ver-
anderung seiner Vermogensverhaltnisse hinzuweisen. Damit soll den Glaubigern ermdglicht
werden, eine Abanderung der Entscheidung des Vollstreckungsgerichts in solchen Fallen her-
beizufuihren, in denen die Voraussetzungen einer Festsetzung nach Absatz 1 ganz oder teil-
weise entfallen.

Zu § 908 (Aufgaben des Kreditinstituts)

In dem neuen § 908 ZPO-E werden die Aufgaben des Kreditinstituts nunmehr in einer Norm
zusammengefasst. Es handelt sich dabei um bereits nach derzeitigem Recht bestehende Ver-
pflichtungen (so etwa in Absatz 1) sowie um neu hinzukommende Pflichten. Dabei handelt es
sich vorwiegend um Mitteilungspflichten an den Kontoinhaber, die Kreditinstitute nicht in un-
zumutbarer Weise belasten, weil die hierfur erforderlichen Informationen in den Datenbestan-
den der Kreditinstitute bereits hinterlegt sind oder ohne erheblichen Aufwand dort hinterlegt
werden kbénnen.

Zu Absatz 1

Der Regelungsgehalt des bisherigen § 850k Absatz 5 Satz 1 ZPO wird Ubernommen, wobei
zudem klargestellt wird, dass die Verpflichtung zur Leistung an den Schuldner das gesamte
Guthaben betrifft, das nach den Vorschriften dieses Abschnitts nicht von der Pfandung erfasst
wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 gibt dem Schuldner — in Umsetzung der Empfehlungen im Schlussbericht beziglich
der Schaffung von Transparenz und Nachvollziehbarkeit im Zusammenhang mit den Anspar-
moglichkeiten auf dem P-Konto — einen Anspruch auf bestimmte Mitteilungen zu dem verflig-
baren Guthaben, insbesondere zu den Ansparbetragen. Die Mitteilung der erforderlichen In-
formationen soll in regelmaRiger Weise erfolgen. Dabei bietet es sich an, bei Abfragen des
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Kontostandes die — ohnehin bei dem Kreditinstitut vorhandenen — Informationen dem Konto-
inhaber zur Kenntnis zu bringen.

Zu Absatz 3

Die Hinweispflicht des Kreditinstituts nach Absatz 3 tritt ein, wenn das Guthaben auf einem
gemeinsamen Zahlungskonto gepfandet wird. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die
Kontoinhaber — auch Mitinhaber, die nicht Schuldner sind und deshalb von der Pfandung zu-
nachst moglicherweise keine Kenntnis hatten — die fur den Schutz des unpfandbaren Gutha-
bens notwendigen Vorkehrungen treffen kénnen. Die Informationen kdnnen in standardisierter
Weise und in allgemeiner Form erfolgen. Eine Rechtsberatung im Einzelfall findet auf der
Grundlage dieser Bestimmung dagegen nicht statt. Die Festlegung einer Hinweispflicht fir die
Kreditinstitute ist dabei ein geeignetes Instrument, zeitnah die erforderliche Information der
betroffenen Kontoinhaber sicherzustellen; dieses Mittel ist bereits in der Vergangenheit bei
Anderungen betreffend des Pfandungsschutzes fiir Kontoguthaben erfolgreich eingesetzt wor-
den (vgl. 8 38 des Gesetzes, betreffend die Einfuhrung der ZivilprozeRordnung).

Der Hinweis soll insbesondere folgende Angaben umfassen:
— Pfandungsschutz kann auf dem gemeinsamen Zahlungskonto nicht gewahrt werden;
— es besteht ein Moratorium von zwei Monaten nach Zustellung des Pfandungsbeschlusses;

— die Kontoinhaber haben Anspruch auf Einrichtung von Einzelkonten, die auch als P-Konto
gefuihrt werden kénnen;

— auf Antrag kann eine Ubertragung von Teilen des Guthabens auf dem gemeinsamen Zah-
lungskonto auf ein Einzelkonto erfolgen, wobei in der Regel die Ubertragung nach Kopf-
teilen begrenzt ist; eine Mitwirkung der anderen Kontoinhaber und des Glaubigers ist hier-
far nicht erforderlich;

— die Pfandung des Guthabens auf dem gemeinsamen Zahlungskonto setzt sich an dem
Guthaben auf den Einzelkonten fort;

— Kontoinhaber und Glaubiger konnen sich auf eine abweichende Aufteilung des Ubertra-
gungsbetrages einigen; auf ihren Antrag ist eine abweichende Entscheidung des Vollstre-
ckungsgerichts maglich;

— sofern Guthaben auf das gemeinsame Zahlungskonto kiinftig nicht mehr eingehen soll
oder dieses nicht mehr bestehen soll, haben die Kontoinhaber die dafiir erforderlichen
Erklarungen abzugeben.

Zu Absatz 4

Durch Absatz 4 werden die Konsequenzen aus den Rechtsfolgen gezogen, die nach § 850m
Absatz 4 ZPO-E beziglich der P-Konto-Eigenschaft bei einem Kontenwechsel eintreten.
Durch die Mitteilung wird der Pfandungsglaubiger tiber den Wechsel der P-Konto-Funktion hin
zu einem anderen Konto unterrichtet; dabei entspricht es dem Wesen dieser Mitteilungspflicht,
dass der Pfandungsglaubiger maglichst unverziiglich informiert wird. Mit dem Kontenwechsel
tritt zugleich die damit verbundene gesetzliche Wirkung einer Vorpfandung ein. Damit wird
dem Glaubiger die Moglichkeit gegeben, eine — im Rahmen der Wirkung der Vorpfandung
rangwahrende — Pfandung nunmehr des Guthabens auf diesem neuen Konto zu beantragen.
Insoweit gelten die allgemeinen Grundsatze der Forderungspfandung.

Zu Absatz 5

Satz 1 bestimmt die Mitteilungspflichten des Kreditinstituts in den Fallen des § 903 Absatz 3
Satz 1 ZPO-E (Fristablauf), wenn die bisherige Bescheinigung nicht mehr bericksichtigt wer-
den soll. In diesen Fallen ist der Kunde mindestens zwei Monate vor dem Zeitpunkt, von wel-
chem an die Bescheinigung nicht mehr beachtet werden soll, zu informieren. Dem Schuldner
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wird damit Gelegenheit gegeben, eine aktualisierte Bescheinigung zu beschaffen und recht-
zeitig vorzulegen. In den Féllen des 8§ 903 Absatz 3 Satz 2 ZPO-E (Vorliegen tatsachlicher
Anhaltspunkte fir Unrichtigkeit) ist der Schuldner gehalten, auf das Verlangen des Kreditinsti-
tuts einen aktualisierten Nachweis unverziglich zu erbringen; eine weitergehende Mitteilungs-
pflicht des Kreditinstituts gegenltiber dem Schuldner besteht nicht.

Nach Satz 2 hat das Kreditinstitut den Schuldner bei Einrichtung des P-Kontos auf die Wider-
spruchsmaoglichkeit gegen die Verwendung codierter Erklarungen nach 8 903 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 ZPO-E hinzuweisen. Nach dieser Vorschrift kénnen Familienkassen, Sozialleis-
tungstrager oder die mit der Gewahrung von Geldleistungen im Sinne von 8§ 902 Satz 1 Num-
mer 5 ZPO-E befassten Stellen codierte Erklarungen verwenden.

Zu Absatz 6

Durch die Mitteilung des Kreditinstituts wird der Schuldner auf den bevorstehenden Ablauf der
Unpfandbarkeit, die nach § 907 ZPO-E festgesetzt wurde, aufmerksam gemacht, sodass er
erforderliche Vorkehrungen treffen kann, wozu insbesondere die Erwirkung einer neuen Un-
pfandbarkeitsfestsetzung gehort. Auch mit dieser Informationspflicht wird eine Empfehlung
des Schlussberichts Uiber die Evaluierung umgesetzt.

Zu Absatz 7

Absatz 7 begriindet eine Informationspflicht der Kreditinstitute in den Fallen, in denen eine
Geldleistung nach dem Sozialgesetzbuch, dem Asylbewerberleistungsgesetz oder der Bun-
desstiftung ,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens* auf einem debitorischen Zah-
lungskonto eingeht, das nicht als P-Konto gefuihrt wird. Er knupft dabei in der Sache an den
Tatbestand des § 901 Absatz 4 ZPO-E an, der fir diese Leistungen, die auf einem debitori-
schen P-Konto eingehen, Verrechnungsschutz gewahrt. Allerdings werden nicht samtliche der
in 8 901 Absatz 4 aufgefiihrten Leistungen von der Hinweispflicht erfasst. Damit soll vermieden
werden, dass der Kreis der potentiell Informationsberechtigten unangemessen weit gefasst
wird. Derzeit kann Verrechnungsschutz nur auf einem P-Konto gewahrt werden; durch den
Hinweis darauf wird den Leistungsempfangern die Entscheidung erleichtert, ob sie den mit der
Einrichtung eines P-Kontos verbundenen Verrechnungsschutz anstreben. Auch der Schluss-
bericht der Evaluierung regt eine Hebung des Schutzniveaus bei Verrechnungen von Sozial-
leistungen an. Diesem Anliegen soll durch die hier vorgesehene verfahrensrechtliche Hinweis-
pflicht Rechnung getragen werden.

Satz 2 stellt klar, dass die Hinweispflicht nur besteht, wenn dem Kreditinstitut der Charakter
der Geldleistung als eine solche nach Satz 1 bekannt ist. Der Hinweis kann in standardisierter
Weise und in allgemeiner Form erfolgen; eine Ubersetzung des Hinweises ist nicht erforder-
lich. Ein einmal erteilter Hinweis gegeniiber demselben Kunden muss nicht wiederholt erfol-
gen, wenn unter Satz 1 fallende Leistungen weiterhin eingehen, auch wenn das Konto zwi-
schenzeitlich kreditorisch gefiihrt wurde.

Zu Absatz 8

Nach Satz 1 sollen die Hinweis- und Mitteilungspflichten in Textform erfolgen. Dadurch wird
zum Ausdruck gebracht, dass die Schriftform als Formerfordernis nicht verlangt ist.

Die Absatze 2 bis 7 enthalten weitgehende Mitteilungspflichten der Kreditinstitute, die entwe-
der vorrangig die Interessen des Schuldners bzw. Kontoinhabers wahren (Absatze 2, 3, 5 bis
7) oder jedenfalls Folgen eines vom Schuldner veranlassten Kontenwechsels (Absatz 4) sind.
Es erscheint deshalb gerechtfertigt, fur die zusatzlichen Pflichten der Kreditinstitute, die mit
der Fuhrung eines P-Kontos verbunden sind, einen Anspruch auf Ersatz der entstandenen
angemessenen Auslagen in Satz 2 zu schaffen.

Davon unabhangig bleiben die von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze zur Preisgestaltung eines P-Kontos fiir die Kreditwirtschaft (vgl. u. a. BGH, Urteil
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vom 16. Juli 2013 — XI ZR 260/12) unberthrt und bilden mithin auch kinftig eine tragfahige
Grundlage. Danach ist die im Preis- und Leistungsverzeichnis eines Kreditinstituts enthaltene
Bestimmung Uber eine allgemeine Kontoftihrungsgebthr fir ein P-Konto in der Regel unwirk-
sam, wenn der Kunde — bei Umwandlung seines schon bestehenden Zahlungskontos in ein
P-Konto — ein Uber der flr dieses Zahlungskonto zuvor vereinbarten Kontofiihrungsgebihr
liegendes Entgelt zu zahlen hat oder wenn das Kreditinstitut bei der Neueinrichtung eines P-
Kontos ein Entgelt verlangt, das Uber der Kontoflihrungsgebuhr fir ein Neukunden tblicher-
weise als Gehaltskonto angebotenes Standardkonto mit vergleichbarem Leistungsinhalt liegt.

Dartiber hinaus hat es der Schuldner nach Satz 3 in den Féallen der Absétze 2, 5 und 6 selbst
in der Hand, die Entstehung dieser Auslagen zu vermeiden. Er kann insoweit nach einer Pfan-
dung gegeniiber dem Kreditinstitut auf die Erfullung der dort genannten Mitteilungspflichten
verzichten. Der Verzicht kann sich entweder auf die in den Absétzen 2, 5 und 6 genannten
Mitteilungspflichten insgesamt oder auf einzelne von ihnen erstrecken. Ist eine Mitteilung be-
reits erfolgt, hat ein spaterer Verzicht keinen Einfluss auf die Tragung der Auslagen fiir diese
Mitteilung. Im Hinblick auf die Hinweispflicht in Absatz 7 ist ein Verzicht des Kontoinhabers
zwar nicht moglich, was aber vor dem Hintergrund der nur geringen Auslagenhéhe und der
Bedeutung des Sozialleistungsschutzes gerechtfertigt erscheint.

Zu § 909 (Datenweitergabe; Loschungspflicht)

§ 909 ZPO-E greift die bereits bestehenden Vorschriften zur Weitergabe von Daten an Aus-
kunfteien und zum Abruf dieser Daten auf. Zudem wird eine gesetzliche Léschungsverpflich-
tung eingefihrt.

Zu Absatz 1

Diese Regelung greift den bisherigen § 850k Absatz 8 Satz 3 bis 5 auf; der Anwendungsum-
fang der Vorschrift wird dabei nicht gedndert. Nach Satz 1 darf das Kreditinstitut nur zum Zwe-
cke der Uberpriifung der Richtigkeit der Versicherung nach § 850k Absatz 2 Satz 2 ZPO-E
Auskunfteien mitteilen, dass es fur den Kunden ein P-Konto fuhrt. Lediglich zu diesem Zweck
durfen die Auskunfteien diese Angabe gemal Satz 2 verarbeiten und sie nur auf Anfrage an-
derer Kreditinstitute an diese tbermitteln. Vor dem Hintergrund dieses gesetzlich festgelegten
Verarbeitungszwecks ist — so Satz 3 — die Verarbeitung zu einem anderen Zweck auch mit
Einwilligung des Kunden unzulassig.

Zu Absatz 2

Die neue Vorschrift begriindet bei Beendigung der Fiihrung eines Kontos als P-Konto eine
Unterrichtungspflicht des Kreditinstituts an die Auskunfteien, die eine Mitteilung nach Absatz 1
Satz 1 erhalten hatten. Hierzu gehoren beispielsweise Fallgestaltungen, bei denen ein P-
Konto vollstandig aufgeldst wird oder bei Fortbestehen des Kontos lediglich dessen Fihrung
als P-Konto endet. Bedeutsam ist die Vorschrift auch fir den Fall des Kontenwechsels (vgl.
§ 850m ZPO-E). Zugleich sind die Auskunfteien nach Eingang der Unterrichtung zur unver-
zuglichen Ldschung der Eintragung verpflichtet.

Zu 8 910 (Zertifizierung von Vordrucken fur Bescheinigungen)

Mit der neu geschaffenen Zertifizierungsmaoglichkeit wird auf die in der Praxis auftretenden
Probleme bei der Anerkennung von Bescheinigungen uber Erhéhungsbetrdge durch die Kre-
ditinstitute reagiert. Dementsprechend wird in § 903 Absatz 2 ZPO-E flr bestimmte, zur Ertei-
lung von Bescheinigungen nach 8 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 ZPO-E berechtigte Stellen
eine Pflicht zur Nutzung einer zertifizierten Bescheinigung eingefthrt.

Derzeit orientiert sich die Praxis vielfach an einer — nicht amtlichen — Bescheinigung, die von
der Arbeitsgemeinschaft Schuldnerberatung der Verbande in Absprache mit der Deutschen
Kreditwirtschaft entwickelt worden ist. Dieses Vorgehen hat sich grundsatzlich bewéhrt.
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Gleichzeitig ergibt sich aber aus dem Schlussbericht der Evaluierung, dass im Rechtsverkehr
der Wunsch nach einer amtlichen Musterbescheinigung weiterhin besteht.

Die nunmehr eingefuihrte Zertifizierung von Vordrucken verbindet die derzeitige Praxis mit den
Vorteilen einer amtlichen Bestatigung und bietet so die beste Gewahr dafir, dass die Vordru-
cke vorgegebene Standards erflllen. Damit bringt die Zertifizierung Vorteile nicht nur fur die
Schuldner, sondern auch fir den praktischen Umgang mit den Vordrucken seitens der Kredit-
wirtschaft.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt, dass das Bundesamt fur Justiz fUr die Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung eines Zertifikats zustandig ist. Einschrankungen in Bezug auf den Kreis der Antrags-
berechtigten sind nicht vorgesehen. Damit kann insbesondere die derzeitige Praxis des Zu-
sammenwirkens von Schuldnerberatungsstellen und Kreditwirtschaft fortgeflihrt werden. Das
Verfahren ist kostenfrei.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, dass dem Antrag ein Muster des Vordrucks, der zertifiziert werden soll, beizu-
figen ist. Der Vordruck soll als Mindestinhalt eine Reihe von notwendigen Eintragungsmog-
lichkeiten enthalten, die in Satz 2 im Einzelnen aufgefihrt sind. Die mit der Erteilung von Be-
scheinigungen befassten Stellen sowie Vertreter der Spitzenverbande der deutschen Kredit-
wirtschaft sollen vor der Erteilung des Zertifikates angehort werden. Damit hat das Bundesamt
nicht etwa die Verpflichtung, alle Stellen im Sinne des § 903 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 stets
zu beteiligen; eine solche Anhorung durfte sich vielmehr vor allem hinsichtlich der Stellen an-
bieten, die Uber eine grol3e Erfahrung im Umgang mit einschlagigen Bescheinigungen verfi-
gen.

Zu Absatz 3

Die inhaltliche und optische Gestaltung des zu zertifizierenden Vordrucks soll dem Kreditinsti-
tut eine schnelle Erfassung aller fur die Erh6hung des Grundfreibetrages erforderlichen Anga-
ben ermoglichen.

Zu Nummer 12 (Anderung von § 954 ZPO)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassung an die Neugliederung der Vorschriften zum Pfan-
dungsschutz; § 906 Absatz 2 ZPO-E entspricht funktionell dem bisherigen 850k Absatz 4 ZPO,
§ 907 ZPO-E ersetzt funktionell den bestehenden § 8501 ZPO.

Zu Nummer 13 (Aufhebung der Anlage)

Die Anlage (zu § 850c) enthélt eine tabellarische Ubersicht tiber die pfandbaren Einkom-
mensanteile; diese richten sich nach der Héhe des jeweiligen Arbeitseinkommens und stehen
in Abhangigkeit von der Zahl der Personen, denen der Schuldner gesetzlich zum Unterhalt
verpflichtet ist. Diese Anlage gibt jedoch nur den Stand des Jahres 2005 (BGBI. | S. 3363)
wieder. Die Tabelle ist somit Gberholt, da in ihr die nach dem Jahr 2005 erfolgten Anpassungen
der Pfandungsfreigrenzen im Verfahren nach § 850c Absatz 2a ZPO nicht aufgenommen wor-
den sind; dies hat in der Praxis haufig zu Unklarheiten gefihrt. Daher soll die in der Sache
Uiberholte Anlage nunmehr auch formell aufgehoben werden.

Eine Tabelle mit den jeweils aktuellen Werten der pfandbaren Einkommensanteile ist weiterhin
den nach § 850c Absatz 2a Satz 2 und 8 850f Absatz 3 Satz 4 ZPO veroffentlichten Pfan-
dungsfreigrenzenbekanntmachungen des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbrau-
cherschutz als Anlage beigefiigt; diese werden rechtzeitig vor jeder Anpassung der Pfan-
dungsfreigrenzen im Bundesgesetzblatt veroffentlicht. Diese Anlage wird auch kinftig der
Rechtspraxis die erforderlichen Informationen bieten.
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Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung der Insolvenzordnung)
Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfugbar.

Es handelt sich bei dieser Anderung um eine Folgeanderung zu der neuen systematischen
Stellung der Regelungen zum P-Konto in der ZPO, auf die durch die Vorschrift verwiesen wird.
Dabei ist 8§ 901 Absatz 1 ZPO-E von der Verweisung auszunehmen, um die Mdglichkeit von —
nach insolvenzrechtlichen Grundsatzen — unzulassigen Verrechnungen auszuschlief3en.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfugbar.
Der einzufigende § 36 Absatz 1 Satz 3 InsO-E hat klarstellenden Charakter.

Nach § 36 Absatz 1 Satz 1 InsO gehéren nicht der Zwangsvollstreckung unterliegende Ver-
mdgensgegenstande des Schuldners, Gber dessen Vermégen das Insolvenzverfahren eréffnet
wurde, nicht zur Insolvenzmasse. Soweit somit nach den Regelungen zum P-Konto bestimmte
Teile von Guthaben auf dem als P-Konto gefiihrten Zahlungskonto des Schuldners nicht von
der Pfandung im Wege der Einzelzwangsvollstreckung erfasst werden, wird klargestellt, dass
der Schuldner auch nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens hiertiber verfigen kann. Dies gilt
unabhéangig davon, ob die Pfandungsfreiheit auf dem Grundfreibetrag, dem Nachweis weiterer
pfandungsfreier Betrage oder einer Entscheidung des Vollstreckungsgerichts beruht.

§ 36 Absatz 1 Satz 3 InsO-E stellt vor diesem Hintergrund klar, dass es zur Wirksamkeit von
Verfligungen des Schuldners hinsichtlich der nach den Vorschriften tGber das P-Konto nicht
von der Pfandung erfassten Teile des Kontoguthabens keiner Freigabe durch den Insolvenz-
verwalter bedarf, der in diesem Sinne ohnehin nicht tatig werden darf; wie im Verfahren der
Einzelzwangsvollstreckung treten die Wirkungen des P-Kontos vielmehr kraft Gesetzes ein.
Der Schlussbericht der Evaluierung hat demgegeniiber ergeben, dass einige Kreditinstitute
eine zusatzliche Freigabe durch den Insolvenzverwalter fordern, wodurch jedoch der Zugriff
des Schuldners auf die nicht zur Masse gehorenden Teile des Kontoguthabens verhindert
wird.

Die Kreditinstitute werden durch § 36 Absatz 1 Satz 3 InsO-E keiner zusétzlichen Belastung
gegenlber dem Einzelzwangsvollstreckungsverfahren ausgesetzt: Die Abgrenzung zwischen
von der Pfandung nicht erfassten Bestandteilen des Guthabens und solchen, die der Masse
zugehorig sind, hat das Kreditinstitut nach denselben Kriterien wie bei der Kontenpfandung im
Wege der Einzelzwangsvollstreckung vorzunehmen. Diejenigen Teile des Kontoguthabens,
fur die Pfandungsschutz nach MaRRgabe der Vorschriften Gber die Wirkungen des P-Kontos
nicht besteht oder spater entfallt, werden somit vom Insolvenzbeschlag erfasst und sind grund-
satzlich an den Insolvenzverwalter auszukehren.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfligbar. (Folgeanderungen)

In Artikel 3 werden Folgeanderungen redaktioneller Art zur Neugliederung der Vorschriften
zum Kontenpfandungsschutz vorgenommen.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung des Gesetzes zur Errichtung
einer Stiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens*)

Die Anpassung des Verweises in 8 5 Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes zur Errichtung einer Stif-
tung ,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens* ist eine Folgednderung zu der Neu-
regelung des Verrechnungsschutzes; der Verrechnungsschutz fir Sozialleistungen wird nun-
mehr in 8§ 901 Absatz 4 ZPO-E sichergestellt. Auch wenn in dieser Regelung Geldleistungen
aus der Bundesstiftung ,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens* erfasst und somit
weiterhin geschitzt sind, ist der aktualisierte Verweis zur Klarstellung gerade im Errichtungs-
gesetz zur Klarstellung dienlich.
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Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung des
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes)

Die Aufhebung des Verweises in § 27a des Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes ist eine
Folgeanderung zu der Neuregelung des Verrechnungsschutzes; der Verrechnungsschutz fir
Sozialleistungen wird zukiinftig zentral und abschlieRend in § 901 Absatz 4 ZPO-E sicherge-
stellt.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfugbar. (Anderung des
Uberschuldungsstatistikgesetzes)

Die Abgabe von Erklarungen, die dem Schuldner den Nachweis bezlglich der Erhéhungsbe-
trdge ermoglichen, ist nunmehr in § 903 Absatz 1 Satz 2 ZPO-E geregelt.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung des
Justizbeitreibungsgesetzes)

Die redaktionelle Einfigung eines Verweises auf die kiinftig in den 88 899 bis 910 ZPO-E
befindlichen Vorschriften Gber die Wirkungen des P-Kontos stellt sicher, dass — wie bisher —
auch in Beitreibungsverfahren nach dem Justizbeitreibungsgesetz die Vorschriften zum Kon-
topfandungsschutz in der zivilprozessualen Vollstreckung Anwendung finden.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfiigbar. (Anderung der Abgabenordnung)

§ 907 ZPO-E ersetzt funktionell den bestehenden § 8501 ZPO, auf den in § 309 Absatz 3 der
Abgabenordnung (AO) verwiesen wird. § 900 Absatz 1 ZPO-E wiederum Ubernimmt den Re-
gelungsgehalt des bisherigen § 835 Absatz 4 ZPO, wahrend § 835 Absatz 5 ZPO zu § 835
Absatz 4 ZPO-E wird, sodass die entsprechenden Verweise in 8 314 AO anzupassen sind.
Die Anderungen in § 316 AO vollziehen die Anderungen in § 840 ZPO (vgl. Artikel 1 Num-
mer 5) nach. Die Anderung in § 318 Absatz 5 Satz 2 AO stellt den Verweis auf die Zwangs-
verwalterverordnung sprachlich richtig. Die redaktionelle Einfiigung eines Verweises in § 319
AO auf die nunmehr durch die 88 899 bis 907 ZPO-E bestimmten Pfandungsbeschrankungen
nach den Vorschriften tiber die Wirkungen des P-Kontos stellt sicher, dass — wie bisher — auch
in Vollstreckungsverfahren nach der AO die Vorschriften zum Kontopfandungsschutz in der
zivilprozessualen Vollstreckung Anwendung finden.

Zu Fehler! Keine Dokumentvariable verfugbar. (Inkrafttreten)

Das Gesetz tritt nach Absatz 1 zum auf die Verkiindung folgenden dritten Kalenderquartal in
Kraft. Diese Regelung gewahrt den Beteiligten eine Ubergangsfrist, um sich auf die durch das
Gesetz bewirkten gesetzlichen Anderungen einzustellen. Das Inkrafttreten zu einem Kalen-
derquartal trdgt dem Umstand Rechnung, dass im Bankenverkehr der Kontenabschluss bei
Zahlungskonten von Privatkunden regelméaRig zum Quartalsende erfolgt; vor diesem Hinter-
grund ist es sinnvoll, dass das Inkrafttreten der Neuregelungen mit dem Beginn eines neuen
Abrechnungszeitraums zusammenféllt. Zudem wird damit den Vorgaben des Arbeitspro-
gramms Bessere Rechtsetzung und Birokratieabbau 2018 der Bundesregierung entsprochen.

Davon abweichend tritt nach Absatz 2 der § 910 ZPO-E, der Regelungen zum Zertifizierungs-
verfahren beim Bundesamt fiur Justiz enthalt, bereits mit dem ersten Tag des auf die Verkin-
dung folgenden zweiten Kalenderquartals in Kraft. Es ist dabei davon auszugehen, dass das
Zertifizierungsverfahren innerhalb der Zeitspanne von drei Monaten abgeschlossen werden
kann.

Abweichend von Absatz 1 tritt die Neufassung von § 850c gemald Absatz 3 erst zum 1. August
des auf die Verkindung folgenden Kalenderjahres in Kraft. Damit soll sichergestellt werden,
dass zur Vorbereitung der Berechnung und der Neubekanntmachung der Pfandungsfreigren-
zen ausreichend Zeit zur Verfiigung steht und sich die grof3e Zahl von Anwendern der Pfan-
dungsfreigrenzen angemessen auf die Anpassung vorbereiten kdnnen.
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