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Executive Summary

1 Executive Summary

Die vorliegende, im Auftrag der Mindestlohnkommission angefertigte Studie
evaluiert die Auswirkungen des Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingun-
gen von Unternehmen in Deutschland. Betrachtet werden dabei sowohl die Ef-
fekte der erstmaligen Einfihrung eines allgemeinen Mindestlohns in Deutsch-
land im Januar 2015, als auch die Effekte der ersten Erhohung des Mindestlohns
im Januar 2017. Analysiert werden die Entwicklungen des Unternehmensbe-
standes, der Unternehmensdichte, der Markteintritte und Marktaustritte von
Unternehmen, die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat, sowie die Entwicklung
der Marktkonzentration in den Jahren 2010 bis 2018. Insgesamt gibt diese Stu-
die damit einen Uberblick tiber die durch den Mindestlohn verursachten Veran-
derungen hinsichtlich der Anzahl der im Markt konkurrierenden Unternehmen,
die durchschnittlich dabei erzielte Effizienz sowie die resultierenden Marktkon-
zentrationsniveaus. Die entsprechenden Auswertungen basieren auf den Daten
des Mannheimer Unternehmenspanels (MUP). Seit dem Jahr 2000 bildet das
MUP die Gesamtpopulation der Unternehmen in Deutschland ab und verzeich-
net mehr als 12 Millionen aktuell oder ehemals wirtschaftsaktive Einheiten. Das
MUP beinhaltet unter anderem Informationen zur Branchenzugehorigkeit der
erfassten Unternehmen und zu den Zeitpunkten der jeweiligen Markteintritte
und Marktaustritte. Es ist somit sehr gut geeignet die Entwicklung der Wettbe-
werbsbedingungen von Unternehmen in Deutschland zu untersuchen. Die Ana-
lyse der Auswirkungen des Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen in
Deutschland erfolgt primar durch den Vergleich zwischen mehr und weniger
stark betroffenen Arbeitsmarktregionen. Erganzend werden auch vom Mindest-

lohn mehr und weniger stark betroffene Branchen verglichen.
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Die Ergebnisse dieser Studie verdeutlichen, dass die Einfiihrung des Mindest-
lohns in Deutschland nur geringe Auswirkungen auf die Entwicklung der be-
trachteten Indikatoren fiir Wettbewerbsbedingungen hatte. Die Analyse zeigt,
dass besonders vom Mindestlohn betroffene Arbeitsmarktregionen einen leich-
ten Rickgang des Unternehmensbestandes aufweisen. Dieser Effekt scheint
insbesondere aus einem Anstieg der Marktaustritte kleinster Unternehmen mit
vier oder weniger Mitarbeitern zu resultieren. Dieses Ergebnis bestatigt ver-
gleichbare Resultate aus der einschlagigen Fachliteratur (vgl. Dustmann et al.,
2021). Es konnten keine Auswirkungen des Mindestlohns auf die Unterneh-
mensdichte und die Markteintrittsrate festgestellt werden. Auch die Marktaus-
trittsraten von Unternehmen in Arbeitsmarktregionen haben durch die Einfiih-
rung des Mindestlohns keine ursdchliche Veranderung erfahren. Damit ist der
Rickgang des Unternehmensbestandes offenbar durch die Summe kleinerer ge-
genlaufiger Einzeleffekte bei Marktein- und Austritten zustande gekommen. Al-
lerdings zeigt sich in den besonders stark vom Mindestlohn betroffenen Bran-
chen ein positiver Effekt auf den Unternehmensbestand. Dieser scheint auf die
Auswirkungen des Mindestlohns auf die starker betroffenen Branchen inner-

halb der wenig betroffenen Arbeitsmarktregionen zuriickzugehen.

Wahrend im Vergleich der Arbeitsmarktregionen kein signifikanter Effekt auf
die Arbeitsproduktivitat festzustellen ist, zeigt die vorliegende Studie auch, dass
die Einflihrung des Mindestlohns zu einem Anstieg des Median der Arbeitspro-
duktivitat in besonders vom Mindestlohn betroffenen Branchen gefiihrt hat.
Insbesondere zeigt sich dieser Anstieg der Arbeitsproduktivitat bei Kleinstunter-
nehmen mit maximal zwei Beschaftigten. Es gibt fiir diesen Anstieg in der Me-
dianarbeitsproduktivitat zwei verschiedene Erklarungsansdtze. Zum einen ist es

moglich, dass der beobachtete Anstieg auf Veranderungen in der Produktivitat
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einzelner Unternehmen zuriickgeht. Zum anderen ist es moglich, dass der An-
stieg in der Medianarbeitsproduktivitat nicht auf Produktivitatszuwachse ein-
zelner Unternehmen zuriickzufiihren ist und sich stattdessen als Konsequenz
von Verschiebungen in der Verteilung der Arbeitsproduktivitat Gber Unterneh-
men hinweg ergibt. Dies kann insbesondere dann eintreten, wenn Unterneh-
men mit eher niedrigem Produktivitdatsniveau den Markt verlassen. In diesem
Falle ist die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat nicht auf die verbesserte Per-
formance einzelner Wirtschaftseinheiten zurickzufiihren, sondern ergibt sich
aus Selektionseffekten in der unternehmensspezifischen Marktaustrittswahr-
scheinlichkeit. Auch die bereits von anderen Studien dokumentierte Freisetzung
geringfligig Beschaftigter (Pestel et al., 2020) kann zu einer solchen Entwicklung
beigetragen haben, gerade wenn damit die durchschnittliche Produktivitat des

im Unternehmen verbleibenden Humankapitals steigt.

Es finden sich keine Hinweise dafiir, dass die Einfihrung des Mindestlohns in
Deutschland kausale Auswirkungen auf die Marktkonzentration hatte. Aller-
dings verursachte die Einflihrung des Mindestlohns in wettbewerbsintensiven
Branchen mit geringer Marktkonzentration einen leichten Riickgang in der

Marktaustrittsrate.

Die Analyse der Auswirkungen der ersten Mindestlohnerhéhung im Jahr 2017
zeigt keine Effekte auf die Wettbewerbsbedingungen von Unternehmen in
Deutschland. Der Vergleich zwischen Arbeitsmarktregionen hinsichtlich ihrer
Betroffenheit durch die erste Erh6hung ergibt keine statistisch signifikanten Un-
terschiede in den betrachteten Wettbewerbskennzahlen. Auch die ergdanzende

Auswertung auf Branchenebene unterstreicht dieses Ergebnis.

Zusatzliche Auswertungen zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf die Solo-

Selbststandigkeit zeigen, dass diese durch den Mindestlohn zuriickgegangen ist.

LEW



LEW

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen

Die auf die Jahre 2017 und 2018 erweiterten Analysen bestatigen somit die Er-
kenntnisse aus der Studie von Lubczyk et al. (2020). Seit seiner Einflihrung hat
der Mindestlohn eine Reduzierung in der Anzahl der solo-selbststandig gefiihr-
ten Unternehmen verursacht. Wahrend die Anzahl der alleine Solo-Selbststan-
digen im betrachteten Zeitraum abgenommen hat, ist die Anzahl der von meh-
reren Personen solo-selbststandig gefiihrten Unternehmen in den Jahren zwi-

schen 2010 und 2018 gestiegen.

Im Gesamtbild wird deutlich, dass die Einflihrung und erste Erhéhung des all-
gemeinen Mindestlohns in Deutschland relativ wenige Auswirkungen auf die
Entwicklung der Wettbewerbsbedingungen der im Land ansdssigen Unterneh-
men hatten. Auch bei der Betrachtung eines Zeitraums bis zu vier Jahre nach
der ersten Einfihrung des Mindestlohns zeigen sich neben den beschriebenen
Effekten auf die Marktaustritte kleinster Unternehmen und den Median der Ar-

beitsproduktivitat keine statistisch signifikanten kausalen Effekte.

Seit dem Jahr 2020 beeinflusst die anhalte Covid-19 Pandemie die Wirtschafts-
lage in Deutschland. Die Auswirkungen der Pandemie auf die Wettbewerbsbe-
dingungen wurden in dieser Studie nicht untersucht, die Fachliteratur gibt je-
doch erste Anhaltspunkte zu den zu erwartenden Effekten. Neu gegriindete Un-
ternehmen sind besonders intensiv von den Auswirkungen der Pandemie be-
troffen (Egeln et al., 2020), mittelfristig wird ein Anstieg der Marktaustrittsrate
erwartet (Dorr et al., 2021) und die Gesamtfaktorproduktivitdt von Unterneh-
men ist in der Pandemie zuriickgegangen (Bloom et al., 2021b). Vom Mindest-
lohn betroffene Betriebe sind besonders oft in starker von Covid-19 betroffenen
Branchen tatig und haben in Vergleich zu anderen Betrieben haufiger Kurzarbeit

eingefiihrt (Kagerl und Ohlert, 2021).
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2 Projektziele

Im Rahmen dieses Projektes wird untersucht, welche Auswirkungen die Einfiih-
rung des gesetzlichen Mindestlohns im Jahre 2015 auf die Wettbewerbsbedin-
gungen von Unternehmen in Deutschland hatte. Auch die Effekte der ersten Er-
hohung des gesetzlichen Mindestlohns im Jahre 2017 werden im Rahmen die-
ses Projektes betrachtet. Die Entwicklung verschiedener KenngréfRen der Wett-
bewerbsbedingungen werden im Zeitraum 2010 bis 2018 dargestellt, mit dem
Ziel die entsprechenden Auswirkungen des Mindestlohns sowohl deskriptiv als
auch kausal zu analysieren. Als Wettbewerbsindikatoren werden die Entwick-
lung des Unternehmensbestandes, die Entwicklung von Markteintritts- und
Marktaustrittsraten, die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat, sowie die Ent-
wicklung der Marktkonzentration betrachtet. Die gemeinsame Betrachtung die-
ser verschiedenen Indikatoren soll so moglichst ganzheitlich die wettbewerbs-

relevanten Auswirkungen des Mindestlohns darstellen.

Eine theoriegeleitete Betrachtung lasst vermuten, dass sich die Auswirkungen
des gesetzlichen Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen aus mehre-
ren verschiedenen Wirkeffekten zusammensetzen und teilweise mit einer zeit-
lichen Verzogerung zutage treten kénnen. Zunachst ist davon auszugehen, dass
die Einfliihrung und Erhéhung des gesetzlichen Mindestlohns Auswirkungen auf
die Wettbewerbssituation von Unternehmen hat, welche direkt vom Mindest-
lohn betroffen sind und deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor Einfiihrung
beziehungsweise Erhohung des Mindestlohns Stundenléhne unterhalb der
neuen Mindestvergiitung erhielten. Fiir diese direkt betroffenen Unternehmen
stellt der Mindestlohn in der Regel eine Steigerung der Personalkosten dar, da
die entsprechenden Stundenléhne mit Einfilhrung des Mindestlohns mindes-

tens um diese Lohnliicke zur dann giiltigen Minimalverglitung steigen miissen.
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Wenn diese Kostensteigerungen nicht durch Preisanpassungen aufgefangen
werden konnen, kann sich ein negativer Effekt auf die 6konomische Profitabili-
tat dieser Unternehmen ergeben. Bei hinreichender EffektgroBe kann dieser
Rlickgang der Unternehmensgewinne theoretisch auch dazu fiihren, dass Un-
ternehmen den Markt verlassen. Bisherige Studien zu den Auswirkungen des
gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland finden fiir einen Anstieg der Schlie-
Bungswahrscheinlichkeit von betroffenen Unternehmen jedoch nur unter Klein-
stunternehmen (Dustmann et al., 2021) oder tiberhaupt keine Evidenz (Bossler
et al., 2018). Auch Betrachtungen der bereits vor dem allgemeinen gesetzlichen
Mindestlohn eingefiihrten Branchenmindestléhne finden keine Auswirkungen
dieser Art (Aretz et al., 2012). Neben diesen Effekten auf die Marktteilnahme
von Unternehmen ist jedoch auch denkbar, dass sich die Einflihrung und Erho6-
hung des gesetzlichen Mindestlohns auf die betroffenen Unternehmen auswir-
ken, ohne dass diese zwangsweise den Markt verlassen. Beispielsweise ist es
moglich, dass betroffene Unternehmen ihre Wachstums- oder Investitionsstra-
tegien anpassen um Kostenveranderungen zu kompensieren und sich hieraus
Verschiebungen in der relativen Positionierung von Unternehmen im Wettbe-
werbsumfeld ergeben. Ebenfalls ist nicht auszuschlieRen, dass die Einfihrung
und Erhéhung des Mindestlohns bereits im Markt vertretene Unternehmen we-
nig beeinflusst, dafiir aber Auswirkungen auf die Griindung neuer Unternehmen

hat.

Zusatzlich zu diesen direkten Auswirkungen auf die vom Mindestlohn betroffe-
nen Unternehmen, kann es zu indirekten Auswirkungen auf nicht vom Mindest-
lohn betroffene Unternehmen kommen. Oft stehen diese Unternehmen im
raumlichen oder branchenbezogenen Wettbewerbskontext mit den direkt be-
troffenen Unternehmen und werden daher indirekt von entsprechenden Aus-

wirkungen beeinflusst. Sollten betroffene und nicht betroffene Unternehmen
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im regionalen oder branchenspezifischen Zusammenhang um Kunden, Arbeits-
krafte oder andere strategische Ressourcen konkurrieren, kdnnen auch durch
diesen Wirkmechanismus Mindestlohnauswirkungen auftreten. Dies kdénnen
insbesondere Verbesserungen in der relativen Wettbewerbssituation der nicht
betroffenen Unternehmen sein. Des Weiteren kénnen auch zwischen Unter-
nehmen verschiedener Branchen und Regionen wirtschaftliche Zusammen-
hange bestehen, beispielsweise in Form von Vorleistungserbringung. Sollte der
Mindestlohn Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen und Unterneh-
mensstruktur in Branchen haben, deren Waren und Dienstleistungen in der ge-
samtwirtschaftlichen Wertschépfungskette weitere Verwendung finden, so
kénnen durch diese Abhdngigkeitsbeziehungen Mindestlohneffekte in a priori
nicht betroffenen Branchen oder Regionen weitere indirekte Effekte entstehen.
Dies konnen beispielsweise Kostensteigerungen fiir die beschriebenen Vorleis-

tungen sein.

Grundsatzlich ist es moglich, dass sich die Auswirkungen der Einfliihrung und Er-
hohung des gesetzlichen Mindestlohns erst im Zeitverlauf zeigen. Gerade Ver-
anderungen im Markteintritts- und Marktaustrittsverhalten von Unternehmen
konnen sich moglicherweise erst mittel- bis langfristig einstellen. In diesem Pro-
jekt sollen die Auswirkungen des Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingun-
gen daher lGber mehrere Jahre und auf Grundlage verschiedener Wettbe-
werbsindikatoren betrachtet werden, sodass der Vielschichtigkeit der ursachli-
chen Zusammenhange und zeitlichen Dimensionen Rechnung getragen werden
kann. Die Moglichkeit des zeitlich verzogerten Auftretens von Auswirkungen auf
die Wettbewerbsbedingungen stellt somit aber auch eine fiir diese Studie wich-
tige Limitierung dar. Zwar werden die ersten vier Jahre nach Einflihrung des

Mindestlohns in diesem Projekt betrachtet, noch spater auftretende Effekte,
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beziehungsweise verzogerte Effekte der Erhohung des Mindestlohns im Jahre

2017 kdénnen aber nicht notwendigerweise erfasst werden.

Der vorliegende Bericht setzt sich folgendermaRen fort: In Kapitel 3 werden bis-
herige Erkenntnisse der empirischen Wirtschaftsforschung zu den Auswirkun-
gen von Mindestlohnen auf den Wettbewerb zwischen Unternehmen aufge-
zeigt. In Kapitel 4 werden die dieser Studie zugrundenliegenden Datensatze vor-
gestellt, die relevanten Aufbereitungsschritte beschrieben und die in der Ana-
lyse verwendete Methodik dargestellt. Die Kapitel 5 bis 7 dokumentieren die
erzielten Analyseergebnisse fiir die betrachteten Wettbewerbsdimensionen
der Unternehmensdynamik, Arbeitsproduktivitat und Marktkonzentration. Ka-
pitel 8 zeigt die Ergebnisse gesonderter Analysen flir Grenzregionen in Deutsch-
land. In Kapitel 9 werden zusatzlich Ergebnisse zu den Auswirkungen des Min-
destlohns auf die Solo-Selbststandigkeit aufgezeigt. Dieses Kapitel greift beste-
hende Analyseergebnisse aus der Studie Lubczyk et al. (2020) auf und aktuali-
siert diese mit Hilfe zweier zusatzlicher Jahresdatenscheiben. Kapitel 10 fasst
die Ergebnisse der vorliegenden Studie zusammen und zieht Schlussfolgerun-

gen fiir die empirische Mindestlohnforschung in Deutschland.
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3 Stand der Forschung

Das folgende Kapitel fasst die bestehenden Erkenntnisse nationaler und inter-
nationaler Forschung zu den Auswirkungen von Mindestlohnen auf Wettbe-
werbsbedingungen von Unternehmen zusammen. Wahrend Auswirkungen des
Mindestlohns insbesondere auf Lohne, Arbeitszeiten und Beschaftigung bereits
vergleichsweise umfangreich untersucht wurden, sind die Auswirkungen auf

Wettbewerbsbedingungen bis dato eher wenig beleuchtet.

Klassische 6konomische Theorien lassen vermuten, dass die Einfihrung eines
Mindestlohns auf Unternehmensseite Austritte aus dem Markt zur Folge haben
kann (Bell und Machin, 2018; Draca et al., 2011). Insbesondere wird in diesem
Zusammenhang angenommen, dass Unternehmen durch den Mindestlohn ho-
here Lohne zahlen miissen und, falls sie den resultierenden Anstieg der Lohn-
kosten nicht durch Ertrdge kompensieren kdnnen, aus dem Markt austreten.
Ahnlich kann auch ein méglicher Riickgang der Markeintritte erklart werden.
Unternehmen, die ohne den Mindestlohn in den Markt eingetreten waren, wer-
den von den héheren Lohnkosten abgeschreckt und treten nicht ein. Ein Neben-
effekt dieser Austritte und ausbleibender Eintritte kann dann eine hohere
Marktkonzentration sein, die oft mit weniger Wettbewerb im Zusammenhang
steht. Diese Argumentation beruht auf der Annahme, dass Unternehmen unter
hohem Wettbewerbsdruck stehen. Dadurch kénnen die Unternehmen die ho-
heren Lohnkosten nicht an ihre Kunden weitergeben. Gegeben dieser Annahme
haben Unternehmen begrenzte Moglichkeiten auf den Mindestlohn zu reagie-
ren. Marktaustritte und ausbleibende Eintritte sind dahingegen weniger rele-
vant, wenn die Unternehmen einer Branche, aufgrund eines niedrigen Wettbe-
werbsdrucks, die Moglichkeit haben ihre héheren Lohnkosten an ihre Kunden

weiterzugeben. Auch falls Unternehmen Marktmacht auf dem Arbeitsmarkt —
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also monopsonistischer Wettbewerb stattfindet — besitzen, schmalert der Min-
destlohn zwar den Gewinn, aber hat nicht zwangslaufig Marktaustritte und aus-
bleibende Eintritte zufolge (Bhaskar und To, 1999). Die beschriebenen Mecha-
nismen hangen jedoch von der Starke der Mindestlohnbetroffenheit von Unter-
nehmen ab. Unternehmen mit einem Lohnniveau, das weit Giber dem Mindest-
lohn liegt, missen auf die Einflihrung eines Mindestlohns nicht reagieren, da es
nicht zu einer Erhdhung der Lohnkosten kommt. Die Mindestlohnbetroffenheit
schwankt stark zwischen Branchen, zum Bespiel sind Restaurants in der Regel
starker vom Mindestlohn betroffen als IT-Unternehmen. Bisherige Studien
identifizieren nur begrenzte oder gar keine Effekte auf SchlieBungen (Dustmann

et al. 2021, Bossler et al. 2018).

Neben Markteintritten und Marktaustritten kann der Mindestlohn auch Auswir-
kungen auf die Produktivitdt der betroffenen Unternehmen haben (Draca et al.,
2011; Luca und Luca, 2019; Metcalf, 2008; Nguyen, 2019). Durch die vom Min-
destlohn verursachten, héheren Lohnkosten wird es vergleichsweise glinstiger
flr Unternehmen in andere Produktionsfaktoren, beispielsweise physisches Ka-
pital, zu investieren. Im verarbeitenden Gewerbe kdnnen dies Investitionen in
Maschinen oder Technologien seien, in den Dienstleistungsbranchen beispiels-
weise Software-Anschaffungen. Diese Investitionen kdnnen dann einen lang-
fristigen und positiven Effekt auf die Arbeitsproduktivitdt der Unternehmen ha-
ben. Intuitiv bedeutet dies, dass in den Unternehmen Angestellte mit besseren
Maschinen und Technologien arbeiten und dadurch produktiver werden. Un-
ternehmen die schon vor der Einflihrung des Mindestlohns produktiver waren
oder nach der Einflihrung erfolgreicher investieren, haben dann Vorteile, wenn
es darum geht die héheren Lohnkosten zu kompensieren (Metcalf, 2008). Durch
diese Vorteile kdnnen sich die beschriebenen Unternehmen, relativ zu weniger

produktiven Unternehmen, hohere Marktanteile sichern, was eine Erhéhung
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der Marktkonzentration zufolge hat. Somit kann, zumindest mittel- bis langfris-
tig, die Einfiihrung eines Mindestlohns in geringerer Wettbewerbsintensitat re-
sultieren. Auch fiir diesen Mechanismus ist es relevant, wie stark Unternehmen,
beziehungsweise Branchen, vom Mindestlohn betroffen sind. Ein vom Mindest-
lohn nicht betroffenes Unternehmen muss die hheren Lohnkosten nicht durch
Investitionen in andere Produktionsfaktoren kompensieren. In der internatio-
nalen Literatur finden Mason et al. (2018) positive Effekte eines Mindestlohns
auf die Arbeitsproduktivitdt in GroRbritannien, wahrend Draca et al. (2011)

keine signifikanten Effekte finden.!

Teil der Zielsetzung dieser Studie ist es auch, darzustellen inwiefern diese theo-
retischen Mechanismen den tatsachlichen Auswirkungen des allgemeinen Min-
destlohns Rechnung tragen. So soll in der empirischen Analyse insbesondere
betrachtet werden, inwiefern die beschriebenen Effekte auftreten oder welche

Aspekte des beobachteten Wirtschaftsgeschehens diesen entgegenstehen.

Von besonderer Relevanz fiir die hier betrachteten Fragestellungen ist die Stu-
die von Dustmann et al. (2021) zu den Reallokationseffekten des Mindestlohns
in Deutschland. Dustmann et al. (2021) verwenden Daten der Sozialversiche-
rung um verschiedene empirische Effekte der Mindestlohneinfiihrung zu schat-
zen. Die detaillierten Daten erlauben es den Autoren nicht nur die Mindestlohn-
betroffenheit fur individuelle Arbeitnehmer zu berechnen, sondern auch deren

Reaktionen nachzuverfolgen. Die Ergebnisse der Studie legen nahe, dass der

! Bei Analysen zur Arbeitsproduktivitit ist weiterhin zu beachten, dass es sich bei diesem
Indikator um eine Einzelfaktorproduktivitdt handelt. Unternehmen, die statt in erhohte
Lohnkosten in physisches Kapital investieren dirften so eine Steigerung der Arbeitsproduk-
tivitat erfahren. Diese Steigerung muss aber nicht notwendigerweise auch einer Steigerung
der totalen Faktorproduktivitat aller von der Firma eingesetzten Produktionsmittel gleich-
kommen.

11
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Mindestlohn sich nicht signifikant auf die Beschaftigung ausgewirkt hat, aber
das Lohnniveau angestiegen ist. Ein weiteres Resultat ist, dass Arbeitnehmer
dazu tendieren von weniger produktiven kleinen Unternehmen hin zu produk-
tiveren groRen Unternehmen zu wechseln. Diese Reallokation identifizieren die
Autoren auch als wichtigen Faktor fiir das hohere Lohnniveau. Zusatzlich zeigen
Dustmann et al. (2021), dass der Mindestlohn zu einer Steigerung der Unter-
nehmensqualitdt in stark vom Mindestlohn betroffenen Regionen gefiihrt hat.?
Fir die vorliegende Studie ist insbesondere das Ergebnis, dass kleine, weniger
produktive Unternehmen aufgrund des Mindestlohns geschlossen wurden von
besonderem Interesse. Auch Bossler et al. (2018) untersuchen den Zusammen-
hang zwischen der Einfiihrung des Mindestlohns und BetriebsschlieBungen. Da-
fur vergleichen sie Unternehmen mit dhnlicher ex-ante Marktaustrittswahr-
scheinlichkeit, die sich aber in ihrer Mindestlohnbetroffenheit unterscheiden.
Zwar finden die Autoren keine statistisch signifikanten Effekte, ihre Ergebnisse
deuten aber darauf hin, dass die Mindestlohneinfiihrung dazu gefiihrt hat, dass

die am starksten betroffenen Betriebe haufiger geschlossen wurden.

Auch international wird der Effekt von Mindestléhnen auf Wettbewerbsbedin-
gungen analysiert. Bei einer Analyse der Auswirkungen eines Mindestlohns auf
Restaurants in den USA kommen Luca und Luca (2019) zu dem Resultat, dass
der Mindestlohn vor allem zu SchlieBungen von Restaurants mit niedriger Qua-
litdt geflihrt hat. Um die Qualitdt von Unternehmen zu messen verwenden die

Autoren Daten eines Internet-Bewertungsportals. Je schlechter ein Restaurant

2 Dustmann et al. (2021) messen Unternehmensqualitit, unter anderem, anhand der Un-
ternehmensgroRe und der durchschnittlichen Lohnpramie. Die UnternehmensgréfRe ent-
spricht der Anzahl der Beschaftigten und die durchschnittliche Lohnpramie dem unterneh-
mensspezifischen Fixed-Effect einer AKM-Regression.
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in den Bewertungen abschneidet, desto wahrscheinlicher ist es, dass das Res-
taurant aufgrund des Mindestlohns schlieen muss. Dabei stellen die Autoren
héhere Qualitat mit geringerem Wettbewerbsdruck in Zusammenhang. Da die
Gastronomie auch in Deutschland eine vom Mindestlohn stark betroffene Bran-
che ist, ist dieses Ergebnis auch fiir die vorliegende Studie von Relevanz. Es deu-
tet darauf hin, dass ein Mindestlohn je nach Unternehmensqualitat und Wett-

bewerbsdruck unterschiedliche Auswirkungen auf Marktaustritte haben kann.

Auch die Auswirkungen des Mindestlohns auf die Produktivitdt von Unterneh-
men sind von groRem wissenschaftlichem Interesse. Mason et al. (2018) zeigen,
dass die Einflihrung eines Mindestlohns in GroRbritannien neben einem Lohn-
anstieg auch zu einer Zunahme der Unternehmensproduktivitdt gefiihrt hat. Fir
ihre Analyse verwenden die Autoren unter anderem die Arbeitsproduktivitat als
Kennzahl fir Produktivitat. Weiterfiihrende Ergebnisse der Studie zeigen, dass
vor allem die Arbeitsproduktivitat von denjenigen Unternehmen steigt, die vor
der Mindestlohneinfiihrung ein besonders niedriges Lohnniveau zu verzeichnen
hatten. Sie erklaren ihre Resultate mit dem folgenden Mechanismus: Die vom
Mindestlohn verursachten, hohere Lohnkosten veranlassen Unternehmen dazu
mehr Kapital zu akkumulieren und damit die Produktivitat des Faktors Arbeit zu

erhohen.

Neben der Produktivitdt kann sich ein Mindestlohn auch direkt auf den Gewinn
von betroffenen Unternehmen auswirken. Draca et al. (2011) dokumentieren in
ihrer Studie entsprechende Effekte auf die Profitabilitdt von Unternehmen. Die
Autoren zeigen, dass sich die Mindestlohneinfliihrung in GroRbritannien zwar
positiv auf Lohne auswirkte, die Profitabilitdat der Unternehmen aber gesunken
ist. In einer weiteren Analyse finden sie einen negativen, aber nicht signifikan-
ten Effekt des Mindestlohns auf Eintrittsraten in besonders stark betroffenen

Industrien. Diese Reaktion der Eintrittsraten, die aber aufgrund der fehlenden
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Signifikanz mit Vorsicht interpretiert werden sollte, beschreiben die Autoren als
langfristige Anpassung. Durch den Mindestlohn werden Markteintritte weniger
attraktiv und dadurch sinkt auch die entsprechende Rate. Die Autoren untersu-
chen in ihrer Studie auch den Zusammenhang zwischen Mindestlohn und Ar-

beitsproduktivitat, finden dabei jedoch keine signifikanten Effekte.

Auch in Deutschland hat sich die Einfiihrung des Mindestlohns negativ auf die
Profitabilitdt von Betrieben ausgewirkt (Bossler et al., 2020). Dieser Riickgang
der Gewinne lasst sich auf den vom Mindestlohn verursachten Anstieg der
Lohnkosten zuriickfiihren. Aufgrund des niedrigen Signifikanzniveaus von 10%
sollte dieses Ergebnis jedoch mit Vorsicht interpretiert werden. Fir ihre Studie
verwenden Bossler et al. (2020) Angaben aus dem IAB-Betriebspanel, zusatzlich
wird dort untersucht, ob sich die Einfiihrung des Mindestlohns auch auf die Ar-
beitsproduktivitdt und das Investitionsverhalten der Betriebe auswirkt. Die Au-

toren finden keine entsprechenden Effekte.

Die vorliegende Studie steht auch im Zusammenhang zu Lubczyk et al. (2020),
deren Studie die Auswirkungen des Mindestlohns auf Solo-Selbststandigkeit un-
tersucht. Insbesondere wird hier eine dhnliche Datengrundlage und Schatzungs-
methodik verwendet. Eines der Ergebnisse der Studie ist, dass der Mindestlohn
zu einem Rickgang der Anzahl der solo-selbststandig gefiihrten Unternehmen

gefiihrt hat.

Insgesamt zeigt die bisherige Forschungsliteratur zu den Auswirkungen von
Mindestlohnen auf Wettbewerbsbedingungen folgendes Gesamtbild: Zum ei-
nen dokumentieren mehrere Studien, dass Mindestldhne Marktaustritte, ins-
besondere von kleinen und weniger produktiven Firmen beférdern. Auch wer-
den in der einschlagigen Literatur negative Mindestlohneffekte auf Gewinne

dokumentiert. Zum anderen wird ein Zusammenhang zwischen Mindestlohnen
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und einem Anstieg der (Arbeits-)Produktivitdt aufgezeigt. Dabei wird der An-
stieg der Marktaustritte, und die daraus folgende geringere Anzahl von Unter-
nehmen innerhalb eines Marktes, oft mit einer niedrigeren Wettbewerbsinten-
sitdt assoziiert. Dahingegen geht ein hoheres Produktivitdtsniveau in der Regel
mit einer steigenden Wettbewerbsintensitat einher. Ziel der vorliegenden Stu-
die ist es, die bestehende Evidenz mit Analysen zu den entsprechenden Auswir-
kungen des Mindestlohns in Deutschland zu komplementieren und somit dazu

beizutragen, die Effekte auf Wettbewerbsbedingungen besser zu verstehen.
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4 Datengrundlage und Methodik

Im diesem Kapitel werden die dieser Studie zugrunde liegenden Datensatze so-
wie die verwendete Analysemethodik vorgestellt. Um die Auswirkungen des all-
gemeinen Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen zu analysieren, wird
eine Kombination an Datensatzen verwendet. Wettbewerbskennziffern werden
aus dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) ermittelt. Um die Mindest-
lohnbetroffenheit auf regionaler Ebene und auf Ebene der Wirtschaftsgruppen
(den dreistelligen Branchengruppen nach der WZ-Systematik) zu berechnen,
werden die integrierten Erwerbsbiographien (IEB) mit Daten aus der Verdienst-
strukturerhebung 2014 (VSE) kombiniert. Fiir die Messung ursachlicher Effekte

des Mindestlohns wird ein Differenzen-in-Differenzen-Ansatz formuliert.

4.1 Mannheimer Unternehmenspanel (MUP)

Das Mannheimer Unternehmenspanel ist ein Paneldatensatz auf Unterneh-
mensebene, den das ZEW auf Basis der Daten von Creditreform kontinuierlich
fortfihrt. Der Datensatz umfasst vielfaltige Unternehmensinformationen wie
beispielsweise Unternehmensname, Adresse, Branchenzugehorigkeit, Mitar-

beiter- und Umsatzzahlen sowie die Eigentiimerstruktur (Bersch et al., 2014).

Das MUP umfasst auRerdem Informationen zu dem , Lebensstatus” von Unter-
nehmen wie z.B: ,aktiv“, ,geschlossen (ohne Insolvenz)”, ,insolvent” und ,,inak-
tiv“. Somit kann der jahrliche Bestand an Unternehmen identifiziert werden.
Wie schon in der Studie von Lubczyk et al. (2020) berichtet, stellt der Uberle-
bensstatus ,inaktiv” eine Herausforderung bei der Datenaufbereitung dar. Die-
ser wird vergeben, wenn drei Jahre lang keine Informationen zur geschéftlichen

Aktivitat des Unternehmens von Creditreform erfasst werden. Hinweise, die auf
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Aktivitaten schlieRen lassen sind beispielsweise Anfragen anderer Unterneh-
men und von Kreditgebern nach der Bonitdt des betreffenden Unternehmens.
Auch Veranderungen auf der Homepage des Unternehmens oder im Handels-
register sind Indikatoren fiir geschaftliche Aktivitaten. Der Status ,inaktiv” kann
erst retrospektiv erkannt werden, sodass die letzten als inaktiv gekennzeichne-
ten Unternehmen bis zum Beobachtungsjahr 2018 identifiziert werden kénnen.
Unternehmen, die im Jahr 2019 erstmals inaktiv werden, kénnen zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht identifiziert werden. Der zeitliche Analyserahmen dieser
Studie wurde daher auf die Zeitspanne bis einschlieRlich des Jahres 2018 be-
grenzt. Jedoch besteht auch die Moglichkeit, dass als ,inaktiv” klassifizierte Un-
ternehmen ihre Unternehmensaktivitat nach mehr als drei Jahren wieder auf-
nehmen und zu einem spateren Zeitpunkt deshalb wieder dem Unternehmens-
bestand zugeordnet werden und aus der Schliefungsstatistik herausgerechnet
werden. Wiirde man jedoch nur solche Unternehmen als geschlossen betrach-
ten, die im Insolvenzverfahren geschlossen oder offiziell aus den Registern ab-
gemeldet wurden, so wiirde dies zu einer deutlichen Unterschatzung der Schlie-
RBungsdynamik fihren. Diese Verzerrung wirde daraus resultieren, dass Unter-
nehmen die zwar ihre Wirtschaftsaktivitdt eingestellt, aber keine Registeraus-
tragung oder Insolvenz beantragt haben weiterhin als offen und in Betrieb ge-
zahlt werden. Deshalb wird auch in diesem Projekt die Einteilung in inaktive Un-
ternehmen beibehalten; obgleich diese die beschriebenen Herausforderungen

mit sich bringt.

Aufgrund der beschriebenen Merkmale des MUP kann die Dynamik im Unter-
nehmenssektor (Unternehmensbestand, Markteintritts- und Marktaustrittsge-
schehen) auf unterschiedlichen Aggregationsebenen dargestellt werden. Da die

Unternehmensadresse vorliegt, sind diverse raumliche Aggregationsebenen
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umsetzbar. Die Verfligbarkeit der Branchenzugehorigkeit in Form des flinfstel-
ligen WZ08-Codes erlaubt auBerdem vielfaltige Aggregationsmoglichkeiten auf
Branchenebene. Die im Mindestlohnkontext besonders relevanten Branchen
,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei” sowie , Private Haushalte mit Haushalts-
personal" kénnen allerdings nicht einbezogen werden, da diese im MUP unzu-

reichend abgedeckt sind.

Das Mannheimer Unternehmenspanel stellt neben dem Unternehmensregister
die umfangreichste Datenbank zu Unternehmen in Deutschland dar. Relativ
zum Unternehmensregister wird in den Daten des MUP tatsachlich eine hohere
Anzahl an Unternehmen gefiihrt (Lubczyk et al., 2020). Dieser Unterschied geht
insbesondere auf die Nicht-Erfassung von Kleinstunternehmen in der amtlichen
Umsatzsteuerstatistik des statistischen Bundesamtes zurlick. Wahrend Unter-
nehmen mit einem Umsatz von weniger als EUR 17.500 in der amtlichen Um-
satzsteuerstatistik nicht erfasst werden, sind diese Unternehmen im Mannhei-
mer Unternehmenspanel enthalten. Erfassungsunterschiede ergeben sich
ebenfalls aus dem im MUP angelegten Kriterium der Wirtschaftsaktivitat.
Dadurch kénnen im MUP einerseits nach dem Unternehmensregister offizielle
Neugriindungen gar nicht wirtschaftsaktiv und damit beobachtbar sein. Ande-
rerseits konnen im Unternehmensregister offiziell bestehende Unternehmen in
Inaktivitat verfallen und somit im MUP als stillgelegt erfasst werden. Darliber
hinaus werden im MUP eher geringfligige unternehmerische Tatigkeiten nicht
erfasst, auch wenn sie im Rahmen der dem Unternehmensregister zugrundelie-
genden Umsatzsteuerstatistik auftauchen. Ausfiihrlichere Beschreibungen der
jeweiligen Datensatze finden sich fir das Mannheimer Unternehmenspanel in

Bersch et al. (2014) und fiir das Unternehmensregister in Rink et al. (2013).
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4.2 Verkniipfung Verdienststrukturerhebung (VSE) und integrierte
Erwerbsbiografien (IEB)

Der in Deutschland geltende allgemeine Mindestlohn stellt in seiner Definition
auf eine untere Grenze fir Stundenléhne ab. Aus diesem Grund muss eine Ana-
lyse der Auswirkungen des Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen von
Unternehmen in Deutschland ebenfalls auf Informationen zu Stundenléhnen
aufbauen. Fir die Durchfiihrung der kausalen Analyse sollen diese durch die
Kombination der Datensatze der Verdienststrukturerhebung (VSE) und der in-
tegrierten Erwerbsbiografien (IEB) fir Branchen und Regionen berechnet wer-

den.

Die errechneten Stundenldéhne bilden die Grundlage zur Bildung von Kennzah-
len der Betroffenheit durch den Mindestlohn. Die Informationen aus den IEB-
Daten des Institutes flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung bieten den fiir die
kausalen Analysen bendtigten Detailreichtum und ermoglichen feingliedrige
Differenzierungen auf niedrigen Aggregationsstufen. Die IEB beinhalten Infor-
mationen aus der Sozialversicherungsstatistik, insbesondere die Erwerbshisto-
rie und die Leistungsempfangerhistorik erfasster Individuen. Beobachtungen
liegen auf der Ebene von Beschaftigungsverhaltnissen vor, kdnnen aber Gber
entsprechende ldentifikatoren zu den hier verwendeten Analysenebenen ag-
gregiert werden. Die IEB enthalten allerdings keine direkten Informationen zu
Stundenldhnen, da hier lediglich Tagesentgelte erfasst sind. Durch die fehlende
Erfassung der gearbeiteten Stunden in den zugrundeliegenden Sozialversiche-
rungsdaten kénnen die entsprechenden Informationen in den IEB weder be-

rechnet noch durch Wochen- oder Monatsdurchschnitte approximiert werden.

Die VSE 2014 ist eine vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrte Umfrage zu
Verdiensten in einer Stichprobe an Betrieben in Deutschland. Dariiber hinaus

weist die VSE eine Reihe von Starken auf, welche in Bezug auf die Darstellung
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der Mindestlohnbetroffenheit und der Ermittlung davon abhangiger Effekte auf
die Wettbewerbsbedingungen besonders zum Tragen kommen: Zum einen war
die Teilnahme an der VSE 2014 fiir die in die Stichprobe gezogenen Beobach-
tungseinheiten verpflichtend und die Umfrage erzielte somit eine Ricklauf-
quote nahe an der Vollstdndigkeit (Statistisches Bundesamt 2016).2 Zum ande-
ren bildet die Erhebung der Verdienststrukturen im Jahr 2014 die Verdienstsi-
tuation von Beschéftigten zum Zeitpunkt vor der Einflihrung des Mindestlohns
ab. Da in der VSE neben dem Verdienst auch Informationen liber die geleistete
und regelmaRige Arbeitszeit in Stunden erhoben werden, ist dieser Datensatz

in der Lage, die beschriebenen Schwachen der IEB zu kompensieren.

Der Ansatz, die Informationen der VSE zur Imputation der Mindestlohnbetrof-
fenheit zu nutzen, geht auf Bonin et al. (2018) zurlick. In Lubczyk et al. (2020)
wird dieser Ansatz erweitert, indem statt einem binaren Betroffenheitsindika-
tor zunachst innerhalb der VSE lediglich die monatlichen Arbeitsstunden ge-
schatzt werden. Basierend auf einem Vorhersagemodell werden diese anschlie-
Rend in die IEB Ubertragen, wo dann mithilfe der Informationen zu den tatsach-
lichen Tagesentgelten und der aus der VSE generierten monatlichen Arbeitszeit

der Stundenlohn berechnet werden kann.

Dieses Verfahren liegt auch der vorliegenden Studie zugrunde. So werden die
monatlichen Arbeitsstunden innerhalb der IEB mit einem auf der VSE aufbau-
enden Vorhersagemodell bestimmt. Neben der Betroffenheit fiir das Jahr 2014,
dem letzten Analysezeitraum vor der Einfiilhrung des Mindestlohns, wird die Be-
troffenheit nun auch fiir das Jahr 2016 berechnet um somit die Betroffenheit

zur ersten Erhéhung des Mindestlohns im Januar 2017 abbilden zu kénnen. Das

3 Die Ruicklaufquoten fiir die freiwilligen Verdiensterhebungen in 2015 und 2016 lagen deut-
lich niedriger.
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Vorhersagemodell wird innerhalb der VSE 2014 mit einem lokal-linearen Ansatz
in mehreren Unterpopulationen trainiert. Diese Unterpopulationen ergeben
sich aus der Kreuzung der 16 Bundesldander in Deutschland mit den vier haupt-
sachlichen Beschaftigungstypen. Letztere sind die Kategorien sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung, Altersteilzeit, geringfligige oder kurzfristige Be-
schaftigung, und leitende Angestellte. Die separate Betrachtung dieser ver-
schiedenen Unterpopulationen bietet den Vorteil, dass in einem regressionsba-
sierten Vorhersagemodell unterschiedliche Koeffizienten geschatzt und somit
auch Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen besser aufgefangen wer-
den kénnen. Fir jede dieser Unterpopulationen wird ein separates multiples
Regressionsmodell geschatzt. In die Regressionsgleichung konnen allerdings nur
Variablen aufgenommen werden, welche in gleicher Merkmalsauspragung auch
in den IEB verfligbar sind. Dies sind: Indikatoren zum Geschlecht, zum hdchsten
erzielten Bildungsabschluss, zur geografischen Lage der Arbeitsstatte, zur Gel-
tung bestehender Branchenmindestléhne sowie zur Branchenzugehorigkeit des
Betriebes. Dariiber hinaus werden auch das Alter sowie das Bruttomonatsge-
halt der beobachteten Individuen beriicksichtigt. Die Qualitat des Vorhersage-
modells wird innerhalb der VSE 2014 durch eine Aufteilung der Stichprobe in
einen Trainings- und einen Testdatensatz gewahrleistet. Zu diesem Zweck wer-
den 30% der Beobachtungen beiseitegelegt und nicht in der Erstellung des Vor-
hersagemodells beriicksichtigt. Das kalibrierte Modell wird dann anschliefend
flir diesen Testdatensatz verwendet um einen Vergleich zwischen tatsachlichen
und geschatzten Arbeitsstunden anzustellen und so die Vorhersagegiite zu kon-
trollieren. Weitere Informationen zum Vorhersagemodell und fiir die Evaluation
der Vorhersageglite mit Hilfe der Aufteilung in Trainings- und Testdatensatz fin-

den sich in Lubczyk et al. (2020, S.28 ff.).
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Anders als in Lubczyk et al. (2020) werden in diesem Projekt auch die Auswir-
kungen der ersten Erh6hung des Mindestlohns im Jahr 2017 untersucht. Um
auch fir diese Mindestlohnanderung kausale Effekte ermitteln zu kénnen, sol-
len die entsprechenden Analysen auf Grundlage der Mindestlohnbetroffenheit
in Regionen und Branchen auch fiir diesen zweiten Evaluationszeitpunkt durch-
gefuhrt werden. In der bisherigen Forschung wurden die Effekte der Erhéhung
des Mindestlohns auf verschiedene Arten untersucht. In der Studie von Bach-
mann et al. (2020) werden zur Evaluation der Auswirkungen des Mindestlohns
auf Lohne und Arbeitszeiten in der kausalen Analyse zwei unterschiedliche Tre-
atmentgruppen gebildet. Die erste Gruppe umfasst Beobachtungen mit einem
Stundenlohn unterhalb des eingefiihrten Mindestlohns von EUR 8,50, die
zweite Gruppe umfasst Beobachtungen mit einem Stundenlohn zwischen EUR
8,50 und EUR 8,84 — dem 2017 erhéhten Mindestlohn (Bachmann et al., 2020,
S.89 ff.). Die Studie von Pestel et al. (2020) zu den Auswirkungen des Mindest-
lohns auf Beschaftigung und Arbeitslosigkeit hingegen verwendet die Betroffen-
heit im Jahr 2014 auch fir die Erhhung des Mindestlohns und verweist auf die

hohe Korrelation zwischen der Betroffenheit in den Jahren 2014 und 2016.

In diesem Projekt wird hingegen auf Grundlage des in der VSE 2014 trainierten
Vorhersagemodells eine separate Mindestlohnbetroffenheit fiir die erste Erho-
hung des Mindestlohns zum 1. Januar 2017 modelliert. Zu diesem Zweck wird
das Vorhersagemodell innerhalb der IEB mit den Entgeltdaten und Merkmals-
auspragungen fir das Jahr 2016 erneut geschatzt. Da fir die Jahre 2015 und
2016 nur eine Verdienst- und keine Verdienststrukturerhebung verfiigbar ist,
wird weiterhin das in der VSE 2014 trainierte Modell verwendet. Die Ver-
diensterhebungen 2015 und 2016 sind auf Grund ihres Umfangs und ihrer Zu-
sammensetzung nicht geeignet, vergleichbare Informationen zur Verfliigung zu

stellen (Mindestlohnkommission, 2020). Implizit wird damit in diesem Projekt
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angenommen, dass die geschatzten Imputationskoeffizienten zur Mindest-
lohneinfiihrung auch fir die Erhéhung relevant sind und die monatlichen Ar-
beitsstunden auf vergleichbare Weise zustande kommen. Die tatsadchlichen
Merkmalsauspragungen werden jedoch mit den Informationen der IEB 2016 ak-
tualisiert. Es ist somit in dieser Modellierung moglich, Effekte durch die Einfiih-
rung und Erhéhung des Mindestlohns auf die beobachteten Individuen zu be-
ricksichtigen, solange diese sich lediglich auf die Zusammensetzung der Be-

schaftigten oder die Hohe des Tagesentgeltes beziehen.

4.3 Mindestlohnbetroffenheitsmalle

Um im Rahmen dieser Studie die Auswirkungen des Mindestlohns auf die Wett-
bewerbsbedingungen zu analysieren, werden auf Grundlage der beschriebenen
Verlinkung von VSE und IEB Mindestlohnbetroffenheitsmalie auf Regionen- und
Branchenebene berechnet. Zu diesem Zweck werden Stundenléhne gebildet,
indem Tages- zu Monatsentgelten aufsummiert werden und anschlieRend
durch die fir die entsprechende Zelle vorhergesagte Anzahl an Monatsarbeits-
stunden geteilt werden. Das Konzept der Mindestlohnbetroffenheit soll darstel-
len, inwiefern die Einflihrung des Mindestlohns zum entsprechenden Zeitpunkt
in den betrachteten Regionen und Branchen relevant war. Dazu wird in der Re-
gel gemessen, in welcher Intensitdat eine Anpassung der kurz vor Mindest-
lohneinfiihrung beobachteten Stundenldhne notwendig ist. Die Betroffenheit
wird dazu stets in der letzten Zeitperiode vor der Einflihrung oder Erhéhung des

Mindestlohns gemessen.

Hauptsachlich wird in den folgenden Analysen die Lohnliicke (wage gap) als Be-
troffenheitsmaR verwendet. Die Lohnliicke misst den durchschnittlichen Ab-

stand zwischen dem eingefiihrten Mindestlohn und den darunterliegenden
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Stundenléhnen. Zu diesem Zwecke wird eine Differenz zwischen dem Mindest-
lohn und dem betrachteten Stundenlohn gebildet. AnschlieRend wird ein
Durchschnitt gebildet, indem Stundenléhne unterhalb des Mindestlohns mit
dem absoluten Wert der Differenz und Stundenléhne oberhalb des Mindest-
lohns mit dem Wert Null eingehen. Der resultierende Indikator beinhaltet somit
implizit zwei Informationen: den Anteil der Betroffenen mit einem Stundenlohn
unter Mindestlohn, sowie den Abstand zum Mindestlohn fiir diejenigen, deren

Stundenlohn unterhalb lag.

Abbildung 4-1: Durchschnittliche Lohnliicke in Arbeitsmarktregionen

0 100 200 km

durchschnittliche Lohnliicke
[1013-0.29
[]0.29-045
[]045-061
[ 0.61-0.78
B 0.78-0.94
Bl 0.94-1.10
Ml 1.10-1.26

A

Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Hohe der Lohnliicke nach Arbeitsmarktregionen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der VSE 2014 und der IEB.

Die Lohnlicke, beispielsweise innerhalb einer Arbeitsmarktregion, kann damit
als abstandsgewichteter Anteil der vom Mindestlohn betroffenen Arbeitneh-

merinnen und Arbeitnehmer interpretiert werden.
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In einem weiteren Schritt werden die in dieser Studie durchgefiihrten Analysen
mit alternativen Betroffenheitsindikatoren erneut durchgefiihrt, insbesondere
um die Robustheit der erzielten Ergebnisse zu gewahrleisten. Ein zweites rele-
vantes Betroffenheitsmal} ist in diesem Zusammenhang die Bindungsquote
(binding ratio). Dieses Betroffenheitsmall misst den durchschnittlichen Anteil
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer innerhalb einer Zelle, deren Stun-
denlohn unterhalb des Mindestlohns lag. Wahrend diese Quote im Vergleich
zur Lohnliicke leichter zu berechnen und zu interpretieren ist, verfligt sie aber
Uber einen geringeren Informationsgehalt. Alle Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer gehen in die Bindungsquote mit dem Wert ,,0“ (nicht vom Mindestlohn
betroffen) oder ,,1“ (vom Mindestlohn betroffen) ein und nicht mit dem gewich-

teten Wert des tatsachlichen Abstandes.

Zusatzlich wird schlieRlich noch der sogenannte Kaitz-Index als Betroffenheits-
maR verwendet. Dieser Index setzt die Hohe des Mindestlohns in Relation zu
LagemaRen der Stundenlohnverteilung innerhalb der entsprechenden Zellen.
Insbesondere werden Kaitz-Indizes fiir den Median der Lohnverteilung berech-
net. Der Index ergibt sich dabei jeweils aus dem Quotienten zwischen dem Min-

destlohn und der entsprechenden Verteilungsgrolie.

Insbesondere in den Analysen zu den kausalen Effekten des Mindestlohns auf
die Wettbewerbsbedingungen werden neben den Auswirkungen der Einfiih-
rung des Mindestlohns im Jahre 2015 auch die Effekte der ersten Erh6hung des
Mindestlohns im Jahre 2017 betrachtet. Auf Beschluss der Mindestlohnkom-
mission wurde der Mindestlohn zu diesem Zeitpunkt von EUR 8,50 auf EUR 8,84
erhoht. Zur Analyse dieser Erh6hung werden analoge BetroffenheitsmaRe fiir
das Jahr 2016 verwendet. Auch hier wird jeweils die Lohnllicke, die Bindungs-
guote und der Kaitz-Index berechnet — allerdings im Abstand beziehungsweise

Verhaltnis zu den ab 01. Januar 2017 geltenden EUR 8.84 und auf Grundlage der
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aktualisierten IEB-Angaben zu den von Arbeitnehmern erzielten Entgelten im

Jahre 2016.

4.4 Kausale Inferenz in der Differenzen-in-Differenzen-Analyse

Zur Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedin-
gungen wird in dieser Studie der Differenzen-in-Differenzen (DiD) Ansatz ver-
wendet (siehe dazu beispielsweise Pischke (2005) oder Lechner (2011)). Dieses
Verfahren stellt Giber Vergleichsgruppenunterschiede kausale Beziehungen zwi-
schen dem allgemeinen Mindestlohn in Deutschland und den betrachteten
Wettbewerbsindikatoren her. Die Definition und Validitat dieser Vergleichs-
gruppen ist von besonderer Wichtigkeit fir die Glltigkeit des Schatzverfahrens.
Im Folgenden werden die zugrundeliegenden Annahmen dieser 6konometri-
schen Methode diskutiert und die in dieser Studie verwendete Umsetzung dar-

gestellt.

In der Anwendung des Differenzen-in-Differenzen Ansatzes werden durch den
Vergleich der Verdanderungsrate zwischen von einer MalRnahme betroffenen o-
der nicht betroffenen Gruppen (hier: mehr oder weniger betroffenen Gruppen)
kausale Effekte geschatzt. Wahrend ein direkter Vergleich zwischen solchen
Gruppen nur dann den MaRnahmeneffekt identifizieren wiirde, wenn die Grup-
penzuteilung zufallig erfolgt ware, kann der Differenzen-in-Differenzen Ansatz
auch ohne eine solche Randomisierung kausale Effekte schatzen. Der Unter-
schied zwischen den Entwicklungen der verschiedenen Gruppen Uber den be-
trachteten Zeitraum, die namensgebende Differenz der Differenzen, identifi-

ziert hierbei den vermuteten Effekt.* Die bei dieser Uberlegung implizite und fiir

4 Im einfachsten Fall eines bindren Betroffenheitsindikators gestaltet sich der Differenzen-
in-Differenzen Schatzer somit als Vergleich von vier Datenpunkten: den ZielgroRenwerten
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den Differenzen-in-Differenzen Ansatz wichtigste Annahme ist, dass sich die
Entwicklung der beiden Gruppen in Abwesenheit der zu evaluierenden Inter-
vention analog oder entlang eines gemeinsamen Trends entwickelt hatten. Die
Annahme besagt also, dass sich die beiden Gruppen unabhangig vom Ausgangs-
niveau mit der gleichen Verdanderungsrate entwickelt hatten und die Unter-
schiede zwischen den Verdnderungsraten daher ihren Ursprung in der (zeit-
punktbezogenen) MindestlohnmalRnahme haben. Allerdings kénnen solche
kontrafaktischen Zeitreihenentwicklungen in der Realitat nicht beobachtet wer-
den. Die Annahme des gemeinsamen Trends in der Evaluationsperiode kann so-
mit nicht Gberprift, sondern lediglich durch die Beobachtung von gemeinsamen
oder parallelen Trends in der Vor-Evaluationsperiode empirisch gezeigt werden.
Insbesondere wird dann angenommen, dass in Anbetracht gemeinsamer
Trends in der Vorperiode auch von gemeinsamen Trends im unbeobachteten

Zeitraum nach der Mindestlohneinfiihrung ausgegangen werden kann.

Zur Uberpriifung der Annahme gemeinsamer Trends werden in der Regel zu-
nachst graphische Darstellungen der Zeitreihen der ZielgréRen herangezogen.
Die graphische Analyse der ZielgroRenentwicklung kann erste Anhaltspunkte
liefern, ob die entsprechende Annahme erfiillt ist. In der vorliegenden Studie
wird zu diesem Zweck zunadchst eine sogenannte Event-Studien-Regression
durchgefiihrt, in der die fir eine Analyseeinheit berechnete Mindestlohnbetrof-
fenheit mit der Jahresvariablen interagiert wird. Die folgende Spezifikation

kommt dabei zur Anwendung:

der Evaluationsgruppe vor und nach der Intervention und den ZielgroRenwerten der Kon-
trollgruppe vor und nach der Intervention. Es werden dann je vorher und nachher vergli-
chen, der Effekt zeigt sich als Differenz der Vergleiche.
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2018
Yoe =a, +1 + Z B: * Betrof fenheit, + €,
t=2020,t%2014
Hierbei misst Y,.; die in einem Jahr t in einer Analyseeinheit r beobachtete wirt-
schaftliche Kennzahl. Die Indikatorvariable a, kontrolliert fir einheitenspezifi-
sche zeitinvariante Effekte, wahrend die Indikatorvariable 7, entsprechend zeit-
spezifische aber einheiteninvariante Variation aufnimmt.®> Die Regressionskoef-
fizienten B; messen dann jeweils den beobachteten Unterschied zwischen mehr
oder weniger stark vom Mindestlohn betroffenen Analyseeinheiten. Wichtig zu
beachten ist hier, dass das letzte beobachtete Jahr vor Mindestlohneinfiihrung
(2014) als Basiskategorie gewahlt und die Regressionskoeffizienten somit als re-
lativ zu diesem Jahr zu interpretieren sind. Die Regressionskoeffizienten S, ge-
ben somit relativ zum Jahr 2014 an, wie sich Analyseeinheiten mit héherer Min-
destlohnbetroffenheit im Vergleich zu weniger betroffenen entwickelt haben.
Diese Event-Studien-Ergebnisse werden verwendet, um die Annahme gemein-
samer kontrafaktischer Trends zu evaluieren. Zu diesem Zweck werden die er-
zielten Regressionskoeffizienten grafisch dargestellt. Die Annahme gemeinsa-
mer Trends wird als plausibel betrachtet, wenn die Koeffizienten fiir die Jahre
vor der Mindestlohneinfiihrung statistisch nicht signifikant und damit nicht von
Null zu unterscheiden sind. Der Methodik von Dustmann et al. (2021) folgend,
wird diese Darstellung zundachst um den linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014

korrigiert. Dazu wird der entsprechende Trend in den Jahreskoeffizienten mit-

> Die Aufnahme dieser Indikatorvariablen ist kritisch, da die entsprechenden unbeobachte-
ten Effekte wahrscheinlich mit dem Fehlerterm der Regression korrelieren. Die Mindest-
lohnbetroffenheit der betrachteten Analyseeinheiten wird als exogen betrachtet.
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hilfe einer Regressionsgleichung geschatzt und die gesamte Zeitreihe der Koef-
fizienten um diesen Trend korrigiert.® Dies erlaubt den mehr oder weniger stark
vom Mindestlohn betroffenen Analyseeinheiten somit, einem verschiedenen
Vortrend zu folgen, solange dieser linear ist und einer konstanten Verande-

rungsrate unterliegt.’

Komplementiert wird diese grafische Analyse auf Basis der Event-Studien-Re-
gression mit einer kontinuierlichen Differenzen-in-Differenzen-Schatzung. Dazu

wird folgende Regressionsgleichung verwendet:
Yre = &, + T, + Opost * Betrof fenheit, x I[t > 2014] + y,.Jahr; + €,

Wie auch in der Event-Studien-Regression misst Y. die in einem Jahr t in einer
Analyseeinheit r beobachtete wirtschaftliche Kennzahl, a, kontrolliert fir ein-
heitenspezifische zeitinvariante Effekte und 7, nimmt zeitspezifische aber ein-
heiteninvariante Variation auf. Wie in Dustmann et al. (2021) werden zusatzlich
Kontrollen fiir einheitenspezifische Zeittrends bericksichtigt, in dem die Einhei-
tenindikatoren y, mit der Jahresvariablen Jahr; interagiert werden. Somit wer-
den lineare Entwicklungstrends der betrachteten KenngrofRen auf Ebene der be-
trachteten Einheiten abgefangen. Wenn die notwendigen Annahmen erfiillt
sind reprasentiert dp,; den kausalen Effekt der Einfihrung, beziehungsweise

Erhdhung, des Mindestlohns. Ein Anstieg der Betroffenheit um eine Einheit hat

6 Dadurch, dass der Koeffizient fiir das Jahr 2014 als Basiskategorie auf den Wert ,,0“ nor-
miert ist, wird die Zeitreihe technisch gesehen an diesem Punkt um die aus der Trendkor-
rektur stammende Gerade rotiert.

7 Die Event-Studien-Ergebnisse zeigen somit die Differenz zwischen den Koeffizienten und
dem extrapolierten linearen Trend und illustrieren so die Abweichung von diesem Trend
zum Zeitpunkt der Mindestlohneinfiihrung. Fur dhnliche Differenzen-in-Differenzen An-
satze mit Korrektur flir einen linear extrapolierten Trend in der Zeitperiode vor Einfiihrung
der zu evaluierenden MalRnahme siehe beispielsweise Bhuller et al. (2013), Dobkin et al.
(2018), Goodman-Bacon (2018) und Rambachan und Roth (2020).
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eine Auswirkung von 6,4 Einheiten auf die betrachtete wirtschaftliche Kenn-
zahl. Die Standardfehler der Differenzen-in-Differenzen-Regression werden je-
weils auf der Ebene gruppiert, auf dem die betrachtete Mindestlohnbetroffen-
heit variiert. Dies erlaubt somit Korrelationen zwischen den Fehlertermen in-

nerhalb der betrachteten Analyseebene.

Um mit diesem Verfahren die kausalen Effekte des Mindestlohns zu messen,
sind neben gemeinsamen Trends weitere Annahmen zu erfiillen. Die Interpre-
tation der ZielgroRenentwicklung der Kontrollgruppe als kontrafaktische Ent-
wicklung der Evaluationsgruppe in Abwesenheit der zu evaluierenden Mal3-
nahme verlangt, dass die Kontrollgruppe von der MaRnahme nicht beeinflusst
wird und somit keine Spillover-Effekte durch den Mindestlohn entstehen. Zu-
satzlich muss ausgeschlossen werden, dass Antizipationseffekte bereits vor Ein-
fihrung des Mindestlohns Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen in
besonders stark betroffenen Analyseeinheiten haben. Die Vergleichbarkeit der

in dieser Studie verwendeten Analyseebenen wird in Kapitel 4.6 diskutiert.

Neben der Verwendung des oben beschriebenen Differenzen-in-Differenzen-
Ansatzes auf Basis der kontinuierlich gemessenen Betroffenheit durch den Min-
destlohn umfassen die Darstellungen der Resultate auch Ergebnisse aus Schat-
zungen mit einem bindren Betroffenheitsindikator. In diesem Fall werden die
betrachteten Analyseeinheiten jeweils am Median der Betroffenheit in eine
mehr und eine weniger stark betroffene Gruppe aufgeteilt. Anders als der
Schatzansatz mit der kontinuierlichen Betroffenheit nutzt die Schatzung mit
dem bindren Betroffenheitsindikator nicht die gesamte Variation der zugrunde-
liegenden Variablen, sondern transformiert diese in zwei Gruppen, bei denen
jeweils durchschnittliche Effekte betrachtet werden. Wahrend die resultieren-
den Koeffizienten eine einfachere Interpretation der Ergebnisse erlauben, stel-

len die Interpretationen zu den kausalen Auswirkungen des Mindestlohns auf
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die Wettbewerbsbedingungen jedoch in erster Linie auf die Spezifikation mit

kontinuierlichem Betroffenheitsmal ab.

4.5 Wettbewerbsindikatoren

Um die Wettbewerbsbedingungen von Unternehmen in Deutschland zu messen
und die entsprechenden mindestlohninduzierten Veranderungen zu analysie-
ren, werden in dieser Studie sechs Wettbewerbsindikatoren beriicksichtig. Bei
diesen Indikatoren handelt es sich um den Unternehmensbestand, die
Markteintrittsrate, die Marktaustrittsrate, die Entwicklung der Arbeitsprodukti-
vitat, die Entwicklung der Marktkonzentration, gemessen als Herfindahl-Index,
und die Unternehmensdichte. In diesem Kapitel werden die einzelnen Indikato-
ren vorgestellt und in Bezug auf ihre Aussagekraft zur Entwicklung der Wettbe-
werbsbedingungen eingeordnet. Die Auswahl der Indikatoren erfolgte insbe-
sondere auch mit dem Ziel, durch ihre Kombination ein méglichst ganzheitliches
Bild der Wettbewerbsentwicklung in Deutschland darstellen zu kénnen. So grei-
fen die unternehmensdynamischen Kennzahlen zu Unternehmensbestand,
Markteintritt und Marktaustritt Wettbewerbsaspekte auf, die sich insbeson-
dere auf die Entscheidungen von Unternehmen beziehen, und reflektieren, in-
wiefern diese weiterhin am Wettbewerb auf dem entsprechenden Markt teil-
nehmen kénnen oder wollen. Im Gegensatz dazu sind die Kennzahlen zur Ar-
beitsproduktivitat und Marktkonzentration eher dahingehend zu interpretie-
ren, dass sie abbilden, wie sich Unternehmen innerhalb eines Marktes verhalten
und positionieren. Arbeitsproduktivitdit und Marktkonzentration zeigen dar-

Uber hinaus auch auf, wie sich Unternehmenseffizienz und Marktanteilsgrof3en
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Uber die verschiedenen Wettbewerbsteilnehmer eines Marktes hinweg vertei-
len. Die Unternehmensdichte soll schliefRlich auch Schlussfolgerungen fiir den

Wettbewerb auf Arbeitsmarkten erlauben.

4.5.1 Betrachtete Wettbewerbsindikatoren
e Unternehmensbestand: Der Unternehmensbestand stellt die Anzahl
der in einem Markt beziehungsweise in einer Branche aktiven Unter-
nehmen dar. Bei vergleichbaren Branchenstrukturen kann davon
ausgegangen werden, dass eine hdhere Anzahl an Unternehmen im
Markt auch mit einem hoéheren Grad an Wettbewerb einhergeht. In
jedem beobachteten Jahr t ist der Unternehmensbestand eine Funk-
tion all derer Unternehmen, die entweder aus der Vorperiode Uber-
lebt haben, ausgetreten oder neu hinzugekommen sind. Formal kann

dies mit folgender Gleichung beschrieben werden:
Ny = Seq +Ee-Xi 4

Hier bezeichnet N; die Anzahl aller aktiven Unternehmen (Bestand),
S;_1 die Anzahl jener Unternehmen die aus der vergangenen Periode
t — 1 bis in t Gberleben, sowie E; und X;_,die Anzahl der in t neu
hinzugekommen bzw. in der vorherigen Periode, t — 1, geschlosse-
nen Unternehmen. Der Unternehmensbestand ist somit nicht nur als
MaR fir Wettbewerbsintensitat an sich natzlich, sondern stellt zu-
dem ein zusammenfassendes Mal der Marktdynamik dar, da er als
AggregatsgroRe die Anzahl der eintretenden, austretenden und

Uberlebenden Unternehmen zusammenfasst.

e Markteintrittsraten (Anzahl der Unternehmensgriindungen in Rela-
tion zum Unternehmensbestand): Die Markteintrittsrate ist ein un-

ternehmensdynamisches Merkmal der Marktstruktur und gibt an,
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wie viele Neueintritte es in einem Wettbewerbsumfeld relativ zum
Unternehmensbestand gibt. Als solche kann die Markteintrittsrate
Indikationen Uber die Eintrittsattraktivitat eines Marktes, aber auch
Uber die Existenz von Markteintrittsbarrieren geben. Markteintritts-
raten verschiedener Branchen kénnen von der Existenz fixer
Markteintrittskosten (wie bspw. Zertifizierungsanforderungen von
Produktionsanlagen und Betrieben) abhdngen. Die Markteintritts-

rate berechnet sich als E; /N;.

Marktaustrittsrate (Anzahl der UnternehmensschlieBungen in Re-
lation zum Unternehmensbestand): Die Marktaustritts- oder Schlie-
Rungsrate misst, konzeptuell analog zur Markteintrittsrate, die rela-
tive Haufigkeit von Marktaustritten. Die Marktaustrittsrate gibt Hin-
weise dariiber, wie attraktiv es fiir die Unternehmen ist im Markt ak-
tiv zu bleiben. Dadurch reprasentiert sie auch den wirtschaftlichen
Druck, dem Unternehmen ausgesetzt sind. Aquivalent zur und

Markteintrittsrate errechnet sich die Marktaustrittrate als X, /N;.

Arbeitsproduktivitdt (Umsatz relativ zur Anzahl der Mitarbeiter):
Arbeitsproduktivitat misst die Effizienz von Unternehmen, indem sie
den erzielten Umsatz in Relation zum eingesetzten Personal stellt.
Hohe Arbeitsproduktivitat kann Ausdruck eines allgemein hohen Ef-
fizienzgrades innerhalb eines Marktes sein, andererseits aber auch
auf niedrigen Preiswettbewerbsdruck hindeuten. Wichtig ist, zu be-
ricksichtigen, dass ein Vergleich der Arbeitsproduktivitat zwischen
Branchen wenig aussagekraftig ist, da die Kostenstrukturen zwischen
Branchen sehr unterschiedlich sein konnen. Deshalb konzentriert
sich die Analyse der Arbeitsproduktivitat auf die Entwicklung inner-

halb und nicht zwischen Wirtschaftsgruppen.
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e Herfindahl-Index (auch Hirschmann-Herfindahl-Index oder HHI) des
Umsatzes (Summe der quartierten Umsatzanteile): Der Herfindahl-
Index ist eine MaRzahl der Konzentration innerhalb von Produkt-
markten. Formal wird der Herfindahl-Index durch folgende Glei-

chung berechnet:

N¢

HHI, = z sk

i€l
s;¢+ reprasentiert hier den Marktanteil eines Unternehmens in Pro-
zent, wobei i € I all jene Unternehmen i = 1, ..., N; einschlief3t, die
der betrachteten Wirtschaftsgruppe I zugehorig sind. Zur Berech-
nung des Indexes werden also die, zundchst mit 100 multiplizierten,
Marktanteile jedes Unternehmens quadriert. Abschlielend werden
alle quadrierten Anteile summiert. Im Extremfall eines vollstandigen
Monopols kann der Herfindahl-Index also maximal 10 000 betragen.®
Je kleiner der Herfindahl-Index ist, desto weniger konzentriert ist der
Markt. In dieser Studie soll die Marktkonzentration Gber den Her-
findahl-Index der Unternehmensumsatze berechnet werden. In den
weiterfiihrenden Analysen wird der Herfindahl-Index auf Werte zwi-
schen 0 und 1 skaliert. Als Kennzahl stellt der Herfindahl-Index somit
zwei zugrundeliegende Charakteristika dar: die Anzahl der sich im
Markt befindenden Unternehmen und die relative Verteilung der
Marktanteile zwischen diesen. Gerade in Analysezellen mit einer re-

lativ geringen Anzahl an Unternehmen kann die Marktkonzentration

8 Im Falle eines vollstandigen Monopols betrigt der Marktanteil eines Unternehmens 100
Prozent, was quadriert 10 000 ergibt und somit den Herfindahl-Index darstellt.
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so sehr sensibel auf Veranderungen im Unternehmensbestand rea-
gieren. Die Betrachtung quadrierter Marktanteile fihrt dazu, dass
der Herfindahl-Index insbesondere von den gréRten Unternehmen
gepragt ist. Gleichzeitig bedeutet diese Transformation der zugrun-
deliegenden Umsatzzahlen jedoch auch, dass der Index sehr anfallig

far Ausreier und eventuelle Messfehler ist.

Unternehmensdichte: Die Unternehmensdichte ist als Anzahl der
Unternehmen pro Quadratkilometer definiert. Mathematisch er-
rechnet sich die Unternehmensdichte aus dem Unternehmensbe-
stand, geteilt durch die Anzahl der Quadratkilometer der betrachten
Regionen. Dieser Indikator soll vor allem Wettbewerb auf dem Ar-
beitsmarkt wiederspiegeln. Eine hohe Unternehmensdichte kann,
bei konstanter Bevolkerungsdichte, mit einem starkeren (Nachfrage-
)Wettbewerb zwischen Unternehmen auf dem Arbeitsmarkt zusam-
menhangen. Durch die mathematische Definition der Unterneh-
mensdichte steht sie im engen Zusammenhang zum Unternehmens-
bestand und kann als nach Flache gewichteter Unternehmensbe-
stand interpretiert werden. Diese Gewichtung hat zufolge, dass der
marginale Effekt eines weiteren Unternehmens auf die Unterneh-
mensdichte fir flaichenmaRig groRere Regionen geringer ausfallt als

in flichenmaRig kleineren Regionen.

Einordnung in die Fachliteratur

Die Auswahl der genannten Wettbewerbsindikatoren basiert insbesondere

auch auf industriedkonomischen Theorien zum Wettbewerb auf Markten. Diese
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zugrundeliegende Betrachtung soll sicherstellen, dass diese Studie im Gesamt-
bild eine moglichst ganzheitliche Perspektive zu den Auswirkungen des Min-
destlohns auf die Wettbewerbsbedingungen von Unternehmen in Deutschland

bietet.

Die Anzahl der Unternehmen, beziehungsweise der Unternehmensbestand,
wird in der Industrie6konomik traditionell als ein wichtiger Indikator fir Wett-
bewerbsintensitdt betrachtet. Elementarer Bestandteil dieser Betrachtung ist
das Cournot Wettbewerbsmodell, welches strategische Interaktionen zwischen
Unternehmen abbildet und eines der in der einschlagigen Literatur meistunter-
suchten theoretischen Modelle ist (Novshek 1980, 1985; Amir and Lambson,
2000, 2003).° In diesem Modell besteht ein positiver Zusammenhang zwischen
der Anzahl der Firmen und der Wettbewerbsintensitat, vor allem wenn die im
Markt agierenden Unternehmen miteinander vergleichbar sind. Auch der Zu-
sammenhang zwischen dem Herfindahl-Index und der Wettbewerbsintensitat
lasst sich aus dem Cournot Modell herleiten. In einem simplen Cournot Modell
mit konstanten Stiickkosten steht der Herfindahl-Index im Zusammenhang mit
den Preismargen der im Markt aktiven Unternehmen. Preismargen werden in
der Industriedkonomik oft mir Marktmacht gleichgesetzt, da sie die Fahigkeit
eines Unternehmens seine Preise Gber den Stlickkosten zu setzen widerspie-
geln. Ein hoherer Herfindahl-Index steht dabei fiir groRere Preismargen und

eine niedrigere Wettbewerbsintensitat.

° Im Cournot Wettbewerbsmodell entscheiden Unternehmen {iber ihre jeweils optimale
Produktionsmenge. Ist ein Unternehmen kosteneffizienter als andere so wird es mehr pro-
duzieren kdnnen, wobei die Marktpreise fir einzelne Unternehmen als gegeben betrachtet
werden.
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Wie bereits erldutert beinhaltet der Unternehmensbestand sowohl die Anzahl
der aus dem Markt austretenden Unternehmen als auch die Anzahl der Neu-
grindungen. Effiziente Markte zeichnen sich vor allem dadurch aus, dass ineffi-
ziente Firmen mit beispielsweise hoheren Produktionskosten aus dem Markt
gedrangt werden und durch effizientere Neugriindungen ersetzt werden. Die-
ser Zusammenhang ist Grundlage theoretischer Modelle, die den dynamischen
Prozess zwischen Markteintritt und Marktaustritt und die resultierende Wett-
bewerbsintensitat abbilden (Jovanovic, 1982; Erikson and Pakes, 1995; Doras-

zelski and Satterthwaite, 2010).

Auch die (Arbeits-)Produktivitdt ist eng mit den beschriebenen dynamischen
Prozessen von Markteintritten und Marktaustritten — beziehungsweise auch
dem Unternehmensbestand — verbunden. In der Literatur wird regelmaRig an-
genommen, dass Unternehmen unterhalb einer bestimmen Produktivitats-
grenze dem Wettbewerbsdruck nicht mehr standhalten kénnen und somit letzt-
lich aus dem Markt ausscheiden. Unternehmen sollten in einem kompetitiven
Markt also standig dem Anreiz unterliegen, ihre Produktivitdt zu erhéhen. Vice
versa lasst ein stagnierendes Produktivitdtsniveau, beispielsweise in einer be-
trachteten Branche, darauf schlieRen, dass die entsprechende Wettbewerbsin-
tensitat unzureichend ist (Aghion et al., 2009; Foster at al., 2006; Frietsch et al.,

2017).

4.6 Betrachtete Analyseebenen

Die in dieser Studie betrachteten Indikatoren beschreiben verschiedene Dimen-
sionen der Auswirkungen des Mindestlohns auf das Wettbewerbsgeschehen.
Um diesen verschiedenen Perspektiven und Effekten Rechnung zu tragen, kom-

men verschiedene Analyseebenen zum Einsatz. Die Angaben zu verschiedenen
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Wettbewerbsindikatoren werden, insbesondere auf Ebene der Arbeitsmarktre-
gionen und der Wirtschaftsgruppen (WZ 2008 3-Steller) aggregiert. Auf der de-
skriptiven Ebene werden dariiber hinaus Analysen auf Ebene der Bundeslander,

sowie getrennt zwischen Ost- und Westdeutschland durchgefiihrt.

Gerade fiir die Interpretation der Ergebnisse aus den kausalen Analysen ist es
wichtig, dass die hinsichtlich ihrer relativen Mindestlohnbetroffenheit evaluier-
ten Analyseeinheiten, also Regionen und Branchen, untereinander maoglichst
vergleichbar sind. Je weniger strukturelle Unterschiede zwischen den betrach-
teten Einheiten bestehen, desto glaubwiirdiger ist die Annahme der parallelen
Trends zwischen Analyseeinheiten. Nur wenn diese Annahme erfiillt ist kénnen
die auf unterschiedlicher Mindestlohnbetroffenheit basierenden Effekte tat-
sachlich kausal dem Mindestlohn zugeordnet werden. Diese Vergleichbarkeit ist
insbesondere zwischen den verschieden stark betroffenen Arbeitsmarktregio-
nen gegeben. So zeigen Bonin et al. (2018), dass — mit Ausnahme der Uberre-
prasentation von diinn besiedelten landlichen Gebieten — kaum Differenzen in
der Beschaftigungs- und Bevolkerungsstruktur zwischen Gber dem Median der
Mindestlohnbetroffenheit und darunter liegenden Arbeitsmarktregionen auf-
treten.! Ein weiterer Vorteil der Betrachtung von Unterschieden zwischen Ar-
beitsmarktregionen relativ zur Betrachtung von Wirtschaftsgruppen liegt in der
hoheren Anzahl der zu untersuchenden Einheiten. Somit kann im Regressions-
ansatz auf Arbeitsmarktregionsebene mehr zwischeneinheitliche Variation ge-

nutzt und prazisere Effekte gemessen werden.

10 Durch die Verwendung von einheitenspezifischen Indikatorvariablen in den Regressions-
modellen — sogenannten fixed effects — werden diese, und alle weiteren, zeitinvarianten
Unterscheide zwischen Analyseeinheiten entsprechend aufgefangen.
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Aus diesen Grinden wird die Analyse auf regionaler Ebene in den folgenden
Kapiteln als Hauptspezifikation verwendet und primar zur Interpretation der Er-
gebnisse herangezogen. Die Analyse auf Branchenebene komplettiert dieses
Gesamtbild als sekundares Ergebnis. Die Vergleichbarkeit unterschiedlich stark
vom Mindestlohn betroffener Branchen ist allerdings vergleichsweise kritischer
einzuschatzen. In den Untersuchungen zur Marktkonzentration wird aufgrund
der Definition des Herfindahl-Indexes ausschlieBlich die Branchenebene be-

trachtet.
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5 Unternehmensdynamik

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Mindestlohns auf unterschiedliche
KenngroRen zur Unternehmensdynamik in Deutschland untersucht. Hierbei
wird zunachst der Unternehmensbestand betrachtet, anschlieBend werden die
Unternehmensdichte, die Markteintrittsrate und die Marktaustrittsrate analy-
siert. Die entsprechenden Analysen stellen die Entwicklung dieser Wettbe-
werbsindikatoren auf verschiedenen raumlichen und branchenbezogenen Ebe-
nen dar. Die Markteintrittsrate und Marktaustrittsrate stellen die Anzahl der
neu gegriindeten beziehungsweise der geschlossenen Unternehmen ins Ver-
héltnis zur Anzahl der wirtschaftsaktiven Unternehmen (innerhalb einer Analy-
seebene). Die Summe aller aktiven Unternehmen wird hier als Unternehmens-

bestand bezeichnet.

Dargelegt wird zunachst die deskriptive Verteilung der unternehmensdynami-
schen KenngréRen im Durchschnitt fir die Zeitabschnitte der Jahre 2010 bis
2014, sowie der Jahre 2015 bis 2018. Die Betrachtung erfolgt auch getrennt
nach UnternehmensgréoRenklassen (Tabelle 5-1), gemessen anhand der Anzahl
der im Unternehmen tatigen Mitarbeiter. Erwartungsgemal zeigt sich, dass die
Kennzahlen der Unternehmensdynamik mit der UnternehmensgréoRe abneh-
men. Dies ist wenig liberraschend, da kleinere Unternehmen einen deutlich ho-
heren Anteil der Unternehmenspopulation ausmachen als groRe und sowohl
Markteintritte als auch Marktaustritte wesentlich haufiger bei kleinen Unter-
nehmen beobachtet werden. Fiir den Zeitraum der Jahre 2010 bis 2014 lag die
Marktaustrittsrate der kleinsten Unternehmen mit maximal zwei Mitarbeitern
bei 8.62%. Fiir den Zeitraum der Jahre 2015 bis 2018 lag diese bei 9.28%. Dahin-
gegen betrug die Marktaustrittsrate bei Unternehmen mit 21 oder mehr Mitar-

beitern stets 2% oder darunter. Grundsatzlich zeigt sich, dass der Bestand an
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Unternehmen mit mindestens einem Mitarbeiter fiir den Zeitraum der Jahre

2015 bis 2018 abgenommen hat.

Tabelle 5-1: Unternehmensdynamik in Deutschland, 2010 bis 2018

GroRe Zeitraum: Zeitraum: Differenz (%)
2010-2014 2015 -2018

Unternehmensbestand

1-2 1379000 1133000 -246 000 -17,8
3-4 310 000 266 000 -44000 -14,2
5-20 433 000 438 000 5000 +1,2
21-35 54 000 62 000 8000 +14,4
36-150 59 000 67 000 8000 +14,0
151-500 13 000 15 000 2000 +12,2
> 500 5000 5000 300 +6,8
Gesamt 2225000 1986 000 -267000 -11.8
Markteintrittsrate

1-2 6,24 6,91 0,67 +10,7
3-4 2,23 2,63 0,40 +17,9
5-20 1,21 1,26 0,05 +4,1
Gesamt 4,40 4,62 0,22 +5,0
Marktaustrittsrate

1-2 8,62 9,28 0,66 +7,7
3-4 5,15 5,96 0,81 +15,7
5-20 3,20 3,65 0,45 +141
Gesamt 6,70 7,01 0,31 +4,6

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Tabelle zeigt unterschiedliche Indikatoren fiir
Unternehmensdynamik (Unternehmensbestand, Markteintritts- und Marktaustrittsrate) aufgelistet
nach Unternehmensgréen (gemessen an der Anzahl der Beschéftigten). Die gezeigten Statistiken
sind Durchschnittswerte Uber alle Unternehmen und gerundet auf Tausend Unternehmen, jeweils fiir
die Perioden 2010-2014 und 2015-2018. Ausgenommen sind Unternehmen ohne abhangig Beschaf-
tigte.
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Im Folgenden werden die hier vorgestellten Male flir Unternehmensdynami-
ken genauer untersucht, zunachst deskriptiv und dann in Bezug auf ihre kausale
Variation hinsichtlich der Mindestlohneinfiihrung im Jahr 2015 sowie der ersten

Erhohung im Jahr 2017.

5.1 Unternehmensbestand und Unternehmensdichte

In einem ersten Schritt werden die Auswirkungen des Mindestlohns auf den Un-
ternehmensbestand insgesamt untersucht. Wie in Kapitel 4.5 dargelegt steht
diese Analyse in direktem Zusammenhang zu der anschliefenden Untersuchung
der Auswirkungen des Mindestlohns auf Markteintritts- und Markaustrittsrate.
Die Entwicklung des Unternehmensbestandes bildet ein natiirliches Aggregat
Uber die Entwicklung von Markteintritten und Markaustritten und stellt damit
eine zusammenfassende Kennzahl zur Entwicklung der Unternehmensdynamik
in Deutschland dar. Anders als die Entwicklungen von Markteintritten und
Marktaustritten an sich stellt die Entwicklung des Unternehmensbestandes je-
doch nur auf die gemeinsamen Nettoveranderungen dieser zwei zuvor betrach-

teten GroRen ab.

5.1.1 Deskriptive Analyse

Die Entwicklung des Unternehmensbestands in Deutschland in den Jahren 2010
bis 2018 ist durchgangig leicht riicklaufig (Abbildung 5-1). Beginnend mit 3,27
Millionen Unternehmen in den Jahren 2010 und 2011 ist der Bestand um insge-
samt ca. 40 Tausend auf 3,23 Millionen Unternehmen im Jahr 2015 gesunken.
In den folgenden Jahren zeigt sich dann ein kontinuierlicher, wenn auch schwa-
cher Anstieg des Unternehmensbestandes. Diese Entwicklung bestatigt und ist
insbesondere auch natiirliche Konsequenz der Ergebnisse zu Markteintritten

und Marktaustritten in Kapitel 5.2.1.
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Abbildung 5-1: Unternehmensbestand in Deutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung des Unterneh-
mensbestandes in Deutschland.

Die detailliertere Darstellung des Unternehmensbestandes in Ost- und West-
deutschland verdeutlicht vor allem die GroRenunterschiede des Unterneh-

menssektors zwischen den beiden Regionen (siehe Abbildung 5-2).
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Abbildung 5-2: Unternehmensbestand in Ost- und Westdeutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die absolute Entwicklung des
Unternehmensbestandes fiir Ost- und Westdeutschland.

Um neben diesen Niveauunterschieden auch die Tendenz im Zeitverlauf zu do-
kumentieren, wird die Entwicklung des Unternehmensbestands in der Differen-
zierung nach Ost- und Westdeutschland in Abbildung 5-3 normiert auf das Jahr
2010 dargestellt. Der Rickgang des Unternehmensbestandes in Ostdeutschland
betragt zwischen den Jahren 2010 und 2018 knapp 3 Prozent. In den westdeut-
schen Bundesldnden hat sich der Unternehmensbestand nach anfanglichem
Rickgang ab dem Jahr 2016 leicht erholt und schliefRlich gegeniiber dem Jahr
2010 sogar knapp zugelegt. Besonders deutlich unterscheidet sich die Entwick-
lung des Unternehmensbestandes in den letzten Jahren des betrachteten Zeit-
fensters. Wahrend beide Zeitreihen im Zeitraum der Jahre 2014 bis 2016 posi-
tive Anderungen in den beobachteten Steigungsraten erfahren ist die Veriande-

rung im ostdeutschen Unternehmensbestand weiterhin negativ.
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Abbildung 5-3: Unternehmensbestand in Ost- und Westdeutschland,
normiert auf das Jahr 2010

1.01

99

88

Unternehmensbestand

a7

=-8- Ostdeutschland

36 Westdeutschland

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung des normierten
Unternehmensbestandes fiir Ost- und Westdeutschland.

Die Unterschiede zwischen der Entwicklung des Unternehmensbestandes in Ge-
samtdeutschland und einzelnen Regionen treten noch deutlicher hervor, sobald
die Betrachtung auf Ebene der einzelnen Bundeslander vorgenommen wird
(siehe Abbildung 5-4). Die grafische Betrachtung der einzelnen Zeitreihen zeigt
hierbei deutliche Differenzen sowohl in der Entwicklung innerhalb einzelner
Zeitreihen fiir die jeweiligen Bundeslander als auch im Niveau auf dem sich die
Zahlen fiir die Lander relativ zueinander bewegen. Besonders auffillig sind da-
bei der konstante Anstieg des Unternehmensbestandes in Berlin sowie der

Riickgang des Unternehmensbestands in fast allen in Ostdeutschland angesie-
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delten Flachenlandern. Die einzige Ausnahme hierzu bildet Mecklenburg-Vor-
pommern. In den westdeutschen Bundeslandern ergibt sich ein sehr heteroge-
nes Bild mit teilweise deutlich unterschiedlichen Tendenzen im Zeitverlauf.
Wahrend einige westdeutsche Bundeslander - wie Niedersachsen, Rheinland-
Pfalz und das Saarland - ebenfalls einen konstanten Riickgang des Unterneh-
mensbestandes verzeichnen, lasst sich insbesondere in Stiddeutschland und in
den Stadtstaaten ein merklicher Anstieg in den letzten Jahren der betrachteten

Zeitreihen erkennen.

Um neben den fir die Darstellung in Abbildung 5-4 ausschlaggebenden Unter-
schieden im Niveau des Unternehmensbestandes zwischen Bundesldandern
auch die Entwicklung innerhalb der Bundesldnder-Zeitreihen analysieren zu
konnen, wurde der Unternehmensbestand in Abbildung 5-5 auf den Anfangs-
wert des Jahres 2010 normiert. Jede einzelne Darstellung zeigt somit das rela-
tive Wachstum des Unternehmensbestandes innerhalb eines Bundeslandes
verglichen mit dem Start der jeweiligen Zeitreihe.'* Wieder sticht Berlin mit ei-
nem Anstieg des Unternehmensbestands von (ber 10 Prozent in den Jahren
2010 bis 2018 heraus. AuBerdem ist zu erkennen, dass in den Flachenlandern
Ostdeutschlands, wieder mit Ausnahme Mecklenburg-Vorpommerns, ein Riick-
gang — teilweise im Bereich zweistelliger Prozentpunkte — vorliegt. Auch in eini-
gen westdeutschen Flachenlandern ergibt sich ein leichter Riickgang des Unter-
nehmensbestandes im Zeitverlauf, dieser ist jedoch nicht besonders stark aus-
gepragt. Hauptsachlich ist in Westdeutschland ein relativ konstanter Unterneh-

mensbestand zu beobachten.

11 Durch Subtraktion von 1 und anschlieBender Multiplikation um den Faktor 100 ergeben
sich aus den entsprechenden Werten prozentuelle Veranderungen relativ zu 2010.
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Abbildung 5-4: Unternehmensbestand nach Bundeslidndern
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung des Unterneh-

mensbestandes fiir die unterschiedlichen Bundeslander.
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Abbildung 5-5: Unternehmensbestand nach Bundesldndern, normiert auf das
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung des normierten

Unternehmensbestandes fiir die unterschiedlichen Bundeslander.
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Im nachsten Analyseschritt werden die Unternehmensbestande der 18 am
starksten vom Mindestlohn betroffenen Branchen dargestellt (vgl. Mindest-
lohnkommission, 2020, S. 31). Die Branchen ,,Land- und Forstwirtschaft, Fische-
rei” sowie ,,Private Haushalte mit Haushaltspersonal" konnen nicht einbezogen
werden, da diese im MUP unzureichend abgedeckt sind. Um die Verlaufe des
Unternehmensbestands in den besonders betroffenen Branchen vergleichen zu
kénnen, wird wieder eine Normierung auf das Jahr 2010 gewahlt. Die einzigen
stark betroffenen Branchen mit einem Anstieg des Unternehmensbestands sind
die ,Sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen” sowie ,,Private Wach- und Si-
cherheitsdienste”. Bei Letzteren fallt ein recht starker Anstieg im Jahr 2016 auf.
Alle anderen Branchen haben einen abnehmenden Unternehmensbestand im
Beobachtungszeitraum, wobei die Starke des Riickgangs sehr unterschiedlich
ist. Geringe Ruckgange weisen die Branchen ,Erbringung von Dienstleistungen
des Sports, der Unterhaltung und der Erholung”, ,Herstellung von Filmen und
Fernsehprogrammen, deren Verleih und Vertrieb; Kinos” sowie ,Hausmeister-
dienste” auf. Alle Gbrigen Branchen schrumpfen im zweistelligen Prozentbe-

reich.
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Abbildung 5-6: Unternehmensbestand in besonders vom Mindestlohn
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP, VSE und IEB. Die Abbildung zeigt die Entwicklung des

Unternehmensbestandes fiir stark von Mindestlohn betroffene Wirtschaftsgruppen.
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AbschlieBend wird die Entwicklung des Unternehmensbestandes in Deutsch-
land in Abhdngigkeit von UnternehmensgréRenklassen betrachtet. Abbildung
5-7 zeigt die entsprechende Entwicklung (hier gemessen als Index, normiert auf
eins im Jahr 2010) nach Anzahl der im Unternehmen tatigen Mitarbeiter Gber
die Jahre des Analysehorizontes. Es lasst sich beobachten, dass vorwiegend die
kleinen Unternehmen (1-2 und 3-4 Beschaftigte) im Bestand zurlickgehen, hier
bis zu 20% liber den gesamten Zeitraum. Im Gegensatz dazu nimmt der Bestand
der groRten Unternehmen (ab 21-35 Beschaftigte) stetig zu. Zu beachten ist hier
wieder der Kontext des in Deutschland zuriickgehenden Netto-Markteintritts,
die Ergebnisse aus Kapitel 5.2.1 zeigen weniger Unternehmensgriindungen im
Verhaltnis zu UnternehmensschlieBungen im Zeitverlauf. Die in Abbildung 5-7
verdeutlichte Entwicklung ist diesbezliglich insbesondere auf zwei verschiedene
Faktoren zuriickzufiihren, die jeweils eine relative Verschiebung des Unterneh-

mensbestandes hin zu mehr groReren Unternehmen bedingen.
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Abbildung 5-7: Unternehmensbestand in UnternehmensgréBenklassen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung des Unterneh-
mensbestandes fiir unterschiedliche UnternehmensgréRen, hier gemessen an der Anzahl der Beschaf-
tigten.

Ein erweiterter Blick auf den Unternehmensbestand kann durch die Betrach-
tung der Unternehmensdichte gewonnen werden. Als Mal3stab fiir die Unter-
nehmensdichte wird die Anzahl der Unternehmen pro Quadratkilometer ver-

wendet.

Abbildung 5-8 zeigt die Entwicklung der regionalen Unternehmensdichte in
Deutschland in den Jahren 2010 bis 2018. Da die Anzahl der Quadratkilometer
in Deutschland sich liber die Zeit nicht dandert, folgt die Entwicklung der Unter-
nehmensdichte der Entwicklung des Unternehmensbestands (siehe Abbildung

5-1).
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Abbildung 5-8: Unternehmensdichte in Deutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Unterneh-
mensdichte, welche den Unternehmensbestand ins Verhaltnis zur km? Zahl der betreffenden Analy-
sezelle stellt.

Abbildung 5-9 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen regionalen Unter-
nehmensdichte getrennt fiir West- und Ostdeutschland. Hierbei folgt die Ent-
wicklung der Unternehmensdichte innerhalb der Regionen, wie auch fir Ge-
samtdeutschland, der des Unternehmensbestands. Dem liegt erneut die tber
die Zeit konstante Flache der Regionen zugrunde. Bei Betrachtung der Abbil-
dung zeigt sich, dass sowohl in West als auch in Ostdeutschland die Unterneh-
mensdichte zwischen den Jahren 2010 und 2018 nahezu unverandert geblieben
ist. Interessant ist der Niveauunterschied zwischen West- und Ostdeutschland,
die Unternehmensdichte ist im Westen fast doppelt so hoch wie im Osten. Die-
ser Unterschied ist unter anderem auf den héheren Urbanisierungsgrad und die

hoher Bevolkerungsdichte in Westdeutschland zurickzufihren.
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Abbildung 5-9: Unternehmensdichte in Ost- und Westdeutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Unterneh-
mensdichte separiert fir Ost und Westdeutschland.

5.1.2 Kausale Analyse

Basierend auf den oben beschriebenen Ergebnissen zur deskriptiven Entwick-
lung des Unternehmensbestandes in Deutschland wird im Folgenden analysiert,
welchen Effekt die Einfihrung des Mindestlohns im Jahr 2015 hatte. Wie auch
fiir die anderen Wettbewerbsindikatoren, werden fir die Kausalanalysen zum
Unternehmensstand zwei separate Analyseebenen, die Arbeitsmarktregion und
die Wirtschaftsgruppen, verwendet. Auf diesen Ebenen wird jeweils der Diffe-

renzen-in-Differenzen-Ansatz genutzt um kausale Effekte zu identifizieren.

Um die Validitat der Differenzen-in-Differenzen-Analysen und der ihnen zug-
rundliegenden Annahmen paralleler Trends zu bestatigen, wird auf jeder Ana-

lyseebene eine Event-Studien-Regression durchgefiihrt. Als abhangige Variable
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wird dazu jeweils der logarithmierte Unternehmensbestand pro Einheit der

Analyseebene verwendet.

Abbildung 5-10: Event Studien-Regression Unternehmensbestand je
Arbeitsmarktregion
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Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung des Unter-
nehmensbestandes auf Ebene der Arbeitsmarktregionen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheits-
variable mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen
linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgréRe relativ zum Jahreseffekt
2014 an.

In der Event-Studien-Regression mit dem logarithmierten Unternehmensbe-
stand als abhadngige Variable und der Arbeitsmarktregion als Analyseebene sind
die Punktschatzer vor der Mindestlohneinfiihrung insignifikant. Dementspre-
chend kénnen in diesem regressionshasierten Test keine statistisch signifikan-
ten Unterschiede in den einzelnen Jahren der Vorinterventionsperiode relativ
zum Jahr 2014 festgestellt werden. Demnach kann davon ausgegangen werden,

dass die Annahme der parallelen Trends zwischen den Arbeitsmarktregionen
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hélt. Die Entwicklung des Unternehmensbestandes in Arbeitsmarktregionen mit
hoher Mindestlohnbetroffenheit war vor der Einfilhrung des Mindestlohns
nicht von der in weniger betroffenen Arbeitsmarktregionen verschieden. Somit
kénnen die in der Differenzen-in-Differenzen-Analyse erzielten Effekte als kau-

sale Auswirkungen interpretiert werden.

Tabelle 5-2: Unternehmensbestand in Arbeitsmarktregionen — Ergebnisse
der DiD Schatzungen

Mindestlohneinfiihrung Mindestlohnerh6hung
Abhanglge Unternehmensbestand Unternehmensbestand
Variable
Befcroffen— Kont. Binar Kont. Binar
heit
Treatment -0,007* -0,002 0,002 -0,001
Effekt

(0,004) (0,001) (0,003) (0,002
N 2304 2304 1024 1024

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete
Arbeitsmarktregion und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir arbeitsmarktregionsspezifische Zeit-
trends kontrolliert. Die abhdngige Variable ist logarithmiert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-
Evaluationsperiode der Mindestlohneinfiihrung betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluations-
periode. Fir die Analyse der Mindestlohnerh6hung werden adquivalent die Jahre 2015 und 2016 mit
den Jahren 2017 und 2018 verglichen. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.

In der kontinuierlichen Differenzen-in-Differenzen-Analyse ergibt sich ein

schwach negativer Effekt der Mindestlohneinfiihrung auf den Unternehmens-
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bestand in Arbeitsmarktregionen. Somit ist ein Anstieg der Mindestlohnbetrof-
fenheit um einen Euro, in einer betrachteten Arbeitsmarktregion, mit einer
durchschnittlichen Reduzierung des Unternehmensbestands von 0,7% verbun-
den. Dieses Resultat bedeutet, dass in starker vom Mindestlohn betroffenen
Arbeitsmarktregionen der Unternehmensbestand, relativ zu weniger stark be-
troffenen Arbeitsmarktregionen, (starker) abnimmt. Aufgrund des geringeren
Signifikanzniveaus von 10% sollte der Effekt aber mit Vorsicht interpretiert wer-
den. Auch in der bindren Differenzen-in-Differenzen Analyse zeigt sich ein ne-
gativer Punktschatzer, der aber nicht signifikant ist. Die Diskrepanz zwischen der
kontinuierlichen und der binadren Differenzen-in-Differenzen Analyse lasst sich
damit erklaren, dass besonders stark betroffene Arbeitsmarktregionen in der
Regression mit kontinuierlicher Mindestlohnbetroffenheit starker ins Gewicht

fallen.

Auch fir die alternativen BetroffenheitsmalRe, Kaitz-Index und Bindungsquote,
kann in der kontinuierlichen Differenzen-in-Differenzen Analyse, auf Ebene der
Arbeitsmarktregion, ein negativer und signifikanter Zusammenhang zwischen
Mindestlohneinfiihrung und dem Unternehmensbestand festgestellt werden
(Tabelle 12-5). Die korrespondierenden Punktschatzer sind sogar zu einem Ni-
veau von 5% signifikant. In der Kausalanalyse zur Mindestlohnerh6hung kénnen
jedoch keine signifikanten Effekte identifiziert werden (Tabelle 5-2). In Tabelle
12-1 werden die Auswirkungen des Mindestlohns separat fiir ost- und west-
deutsche Arbeitsmarktregionen geschéatzt. In dieser Aufteilung zeigt sich weder

in Ost- noch in Westdeutschland ein signifikanter Effekt.
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Abbildung 5-11: Event Studien-Regression Unternehmensbestand je
Wirtschaftsgruppe
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Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung des Unter-
nehmensbestandes auf Ebene der Wirtschaftsgruppen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvari-
able mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linea-
ren Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgrofRe relativ zum Jahreseffekt 2014
an.

Im nachsten Schritt werden die Auswirkungen des Mindestlohns auf den Unter-
nehmensbestand in Wirtschaftsgruppen analysiert. Auch in dieser Event Stu-
dien-Regression mit dem logarithmierten Unternehmensbestand als abhdngige
Variable und der Wirtschaftsgruppe als Analyseebene sind die Punktschatzer
vor der Mindestlohneinfiihrung insignifikant. Demnach kdnnen Mindestlohnef-

fekte kausal interpretiert werden.
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Tabelle 5-3: Unternehmensbestand in Wirtschaftsgruppen — Ergebnisse der

DiD Schatzungen

Mindestlohneinfliihrung Mindestlohnerh6hung
Abhang|ge Unternehmensbestand Unternehmensbestand
Variable
Betroffenheit Kont. Binar Kont. Binar
Treatment
Effekt 0,025* 0,009 0,000 0,002
(0,015) (0,006) (0,024) (0,009)
N 2448 2448 1088 1088

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die abhangige Variable ist logarithmiert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evalua-
tionsperiode der Mindestlohneinfiihrung betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode.
Fur die Analyse der Mindestlohnerh6hung werden dquivalent die Jahre 2015 und 2016 mit den Jahren
2017 und 2018 verglichen. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.

Im Gegensatz zu den Resultaten fiir die Analyse auf Ebene der Arbeitsmarktre-
gionen resultieren aus den Differenzen-in-Differenzen Schatzungen fir die
Wirtschaftsgruppen (Tabelle 5-3) positive Punktschéatzer. Der erzielte Effekt un-
ter Verwendung des kontinuierlichen Betroffenheitsmalies ist am 10% Niveau
signifikant. Somit ist ein Anstieg der Mindestlohnbetroffenheit um einen Euro
in einer betrachteten Wirtschaftsgruppe mit einer durchschnittlichen Zunahme
des Unternehmensbestands von 2,5% verbunden. Relativ zu der Verdanderung
des Unternehmensbestandes in den Wirtschaftsgruppen mit geringer Mindest-

lohnbetroffenheit nimmt der Unternehmensbestand in den starker betroffenen
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Wirtschaftsgruppen somit starker zu, beziehungsweise weniger stark ab. In der
Betrachtung der binaren Differenzen-in-Differenzen-Analyse lasst sich jedoch
kein signifikanter Zusammenhang zwischen Mindestlohnbetroffenheit lber
dem Median der Lohnliicke und der Anzahl der Unternehmen in der betrachte-
ten Wirtschaftsgruppe erkennen. Da besonders stark betroffene Wirtschafts-
gruppen in der Regression mit der kontinuierlichen Mindestlohnbetroffenheit
starker ins Gewicht fallen, ist davon auszugehen, dass genau diese Wirtschafts-
gruppen auch fur den positiven Punktschatzer verantwortlich sind. Durch die
Bildung von Gruppendurchschnitten relativzum Median ist der Effekt somit sta-

tistisch nicht mehr von Null zu unterscheiden.

Als nachstes wird der Effekt der Mindestlohneinfiihrung auf den Unterneh-
mensbestand auf mogliche Heterogenitat hinsichtlich der zuvor im Markt herr-
schenden Marktkonzentration untersucht. Dafilir werden die Kausalanalysen se-
parat fir hoch und niedrig konzentrierte Wirtschaftsgruppen durchgefiihrt.
Niedrig konzentrierte Wirtschaftsgruppen sind Wirtschaftsgruppen mit einem
Herfindahl-Index im Jahr 2014 unter dem Median und hoch konzentrierte Wirt-
schaftsgruppen sind Wirtschaftsgruppen mit einem Herfindahl-Index Giber dem
Median (siehe dazu auch Kapitel 4.5.1 und 7). Die Ergebnisse der nach Her-
findahl-Index getrennten Differenzen-in-Differenzen Analyse sind in Tabelle 5-4
aufgefiihrt. Sowohl in den niedrig konzentrierten als auch in den hoch kon-
zentrierten Wirtschafsgruppen sind die mit kontinuierlichen und bindren Be-
troffenheitsmal} geschatzten Effekte insignifikant. Folglich liegt keine Evidenz
fir von der Marktkonzentration abhangige Heterogenitat im Effekt der Min-

destlohneinfiihrung auf den Unternehmensbestand vor.

60



Unternehmensdynamik

Tabelle 5-4: Unternehmensbestand in Wirtschaftsgruppen nach
Marktkonzentration vor Mindestlohneinfiihrung — Ergebnisse der
DiD Schatzungen

Marktkonzentra- Niedrig Hoch
tionin 2014 (unter Median) (Uber Median)
Abhang|ge Unternehmensbestand Unternehmensbestand
Variable
Betroffenheit kont. binar kont. binar
Treatment 0,008 0,002 0,042 0,015
Effekt

(0,006) (0,003) (0,029) (0,012)
N 1224 1224 1224 1224

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects flr die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die abhangige Variable ist logarithmiert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evalua-
tionsperiode betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode. *** p < 0,01 ** p< 0,05 * p

<0,10.
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Von besonderem Interesse ist auch, ob der Unternehmensbestand unterschied-
lich auf die Einfihrung des Mindestlohns reagiert hat, je nachdem welche Wett-
bewerbsintensitat auf dem jeweiligen Arbeitsmarkt herrscht. Damit soll insbe-
sondere Uberprift werden, ob mogliche Monopsonmacht die Mindestlohnef-
fekte beeinflusst. Wenn Monopsonmacht vorliegt, ist es moglich, dass Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer a priori unterhalb ihrer jeweiligen Grenzpro-
duktivitdt entlohnt werden und eine mindestlohninduzierte Vergiitungsanhe-
bung lediglich die zusatzlichen Gewinne der Unternehmen beeinflusst. Zu die-
sem Zweck werden die Wirtschaftsgruppen in eine Gruppe mit hoher und eine
Gruppe mit niedriger Wettbewerbsintensitat auf dem Arbeitsmarkt eingeteilt.
Die Trennung basiert auf dem Median der von Bachmann und Frings (2017) fir
Wirtschaftsgruppen geschatzten Arbeitsnachfrageelastizitidten. Eine niedrige
Arbeitsnachfrageelastizitdt steht dabei flir hohen Wettbewerbsdruck im Ar-
beitsmarkt. Wirtschaftsgruppen mit Arbeitsnachfrageelastizitaiten unter dem
Median bilden die Schatzgruppe mit niedrigen Arbeitsnachfrageelastizitdaten
und Wirtschaftsgruppen mit Arbeitsnachfrageelastizitdten Gber dem Median
bilden die Schatzgruppe mit hohen Arbeitsnachfrageelastizitdten. Wie auch die
Einteilung werden die Schatzungen auf Stufe der Wirtschaftsgruppe durchge-
fuhrt. Die nach Arbeitsnachfrageelastizitdten getrennten Schatzergebnisse der
kontinuierlichen und binaren Differenzen-in-Differenzen-Analyse fiir die Aus-
wirkungen des Mindestlohns auf den Unternehmensbestand sind in Tabelle
12-2 aufgefiihrt. Fir die Wirtschaftsgruppen mit niedriger Arbeitsnachfra-
geelastizitat wird in der kontinuierlichen Differenzen-in-Differenzen Analyse ein
am 5%-Niveau signifikanter positiver Effekt der Mindestlohneinfiihrung auf den
Unternehmensbestand identifiziert. Es liegt somit nahe zu vermuten, dass die

Wirtschaftsgruppen mir niedriger Arbeitsnachfrageelastizitat die Effekte in den
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Hauptanalysen treiben. Der Effekt erreicht sogar ein héheres Signifikanzniveau

als der in der Hauptanalyse.

Die Ergebnisse der Kausalanalyse zum Unternehmensbestand auf Ebene der
Wirtschaftsgruppe mit den alternativen BetroffenheitsmaRen, Kaitz-Index und
Bindungsquote, (Tabelle 12-5) decken sich nur bedingt mit den Resultaten der
Hauptanalyse. Sowohl in der kontinuierlichen, als auch in der binaren Differen-
zen-in-Differenzenanalyse, wird unter Verwendung der Bindungsquote ein sig-
nifikanter und positiver Effekt der Mindestlohneinfiihrung auf den Unterneh-
mensbestand, auf Ebene der Wirtschaftsgruppe, identifiziert. Im Gegensatz
dazu, sind die entsprechenden Punktschatzer der Differenzen-in-Differenzen-
Analysen mit dem Kaitz-Index nicht signifikant. In der Kausalanalyse zur Min-
destlohnerhdhung kénnen keine signifikanten Effekte identifiziert werden (Ta-

belle 5-3)

Beim Vergleich der Kausalanalysen auf Ebene der Arbeitsmarktregionen und
der Kausalanalysen auf Ebene Wirtschaftsgruppen fallt auf, dass die beiden
Analysen Effekte in gegenteilige Richtungen aufzeigen. Fiir beide Analyseebe-
nen werden zu 10% signifikante Punktschatzer identifiziert, die aber unter-
schiedliche Vorzeichen haben. Auf Ebene der Arbeitsmarktregionen steht eine
héhere Mindestlohnbetroffenheit mit einer Abnahme im Unternehmensbe-
stand im Zusammenhang und auf Ebene der Wirtschaftsgruppe wird eine ho-
here Mindestlohnbetroffenheit mit einer Zunahme im Unternehmensbestand
assoziiert. Dieses Resultat lasst auf ein Zusammenspiel zwischen Arbeitsmarkt-
regionen und Wirtschaftsgruppen schlieBen. Aufgrund der in Kapitel 4.6 be-
schriebenen Vorteile ist in der Abwagung der unterschiedlichen Ergebnisse aus

den zwei Analyseansatzen die Schatzung auf Ebene der Arbeitsmarktregionen
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als praferiert anzusehen. Nichtsdestotrotz, und um das beschriebene Zusam-
menspiel naher zu analysieren, wird anschlieBend die Entwicklung des Unter-
nehmensbestands auf einer weiteren, detaillierteren Analyseebene untersucht.
Eine Einheit dieser Analyseebene entspricht einer Wirtschaftsabteilung inner-
halb einer Arbeitsmarktregion. Zum Bespiel, wird die Herstellung von Werk-
zeugmaschinen in der Arbeitsmarktregion Mannheim als eine Einheit der Ana-
lyseebene angesehen. Die Analyseebene entspricht also einer Kreuzung zwi-
schen Wirtschaftsabteilungen und Arbeitsmarktregionen. Die Definition einer
Wirtschaftsabteilung basiert auf ersten zwei Stellen der WZ-Systematik. Eine
Kreuzung der differenzierteren Wirtschaftsgruppen und Arbeitsmarktregion ist
nicht moglich, da viele Wirtschaftsgruppen nur in einigen Arbeitsmarktregionen
vertreten sind. In der Differenzen-in-Differenzen Analyse mit der Kreuzung aus
Wirtschaftsabteilungen und Arbeitsmarktregionen als Analyseebene kann kein
signifikanter Zusammenhang zwischen Mindestlohnbetroffenheit und Unter-
nehmensbestand festgestellt werden (Tabelle 12-11). Dieses Resultat deutet
darauf hin, dass sich der positive Effekt in den Wirtschaftsgruppen und der ne-
gative Effekt in den Arbeitsmarktregionen auf der detaillierteren Analyseebene

teilweise ausgleichen.

Im nachsten Schritt wird analysiert, wie sich die Mindestlohneinfiihrung in 2015
auf die Entwicklung der Unternehmensdichte ausgewirkt hat. Die Kausalanaly-
sen zur Unternehmensdichte werden mit der Arbeitsmarktregion als Analyse-
ebene durchgefiihrt. Um kausale Effekte zu identifizieren wird erneut die Diffe-
renzen-in-Differenzen-Analyse verwendet. Zusatzlich wird eine Event-Studien-
Regression durchgefiihrt, um die Validitat der Annahme der Parallelen Trends
in der Differenzen-in-Differenzen-Analyse zu Uberpriifen. Fir die Analysen wird
die Unternehmensdichte innerhalb einer Arbeitsmarktregion als abhangige Va-

riable verwendet. Diese ist definiert als die Anzahl der Unternehmen innerhalb
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einer Arbeitsmarktregion geteilt durch die GroRe der Arbeitsmarktregion in

Quadratkilometern.

In der Event-Studien-Regression mit der Unternehmensdichte als abhangige Va-
riable sind die Punktschatzer vor der Mindestlohneinfiihrung insignifikant.
Demzufolge kann davon ausgegangen werden, dass es hinsichtlich der Entwick-
lung der Unternehmensdichte keine systematischen Unterschiede zwischen
vom Mindestlohn stark und schwach betroffenen Arbeitsmarktregionen vor der
Mindestlohneinfiihrung gegeben hat. Dieses Ergebnis bestatigt die Validitat der
Annahme der parallelen Trends zwischen den Arbeitsmarktregionen vor der

Mindestlohneinfliihrung und erlaubt damit eine kausale Interpretation.
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Abbildung 5-12: Event Studien-Regression Unternehmensdichte je
Arbeitsmarktregion

N

—
—e—

—-6— Punkischitzer
— 93% Konfidenzintervall

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018 2017 2018
Jahr

Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der Unter-
nehmensdichte auf Ebene der Arbeitsmarktregionen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvari-
able mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linea-
ren Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgrofRe relativ zum Jahreseffekt 2014

an.
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Tabelle 5-5: Unternehmensdichte in Arbeitsmarktregionen — Ergebnisse der
DiD Schatzungen

Mindestlohneinfliihrung Mindestlohnerh6hung
Abhang|ge Unternehmensdichte Unternehmensdichte
Variable
Betroffenheit Kont. Binar Kont. Binar
Treatment
Effekt -0,018 0,002 -0,045 -0,031
(0,028) (0,017) (0,037) (0,020)
N 2304 2304 1024 1024

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Arbeits-
marktregion und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird flr arbeitsmarktregionsspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode der Mindestlohneinfiihrung
betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode. Firr die Analyse der Mindestlohnerh6hung
werden dquivalent die Jahre 2015 und 2016 mit den Jahren 2017 und 2018 verglichen. *** p < 0,01
** 1 <0,05* p<0,10.

In der kontinuierlichen Differenzen-in-Differenzen-Analyse zeigt sich kein Effekt
der Mindestlohneinfihrung auf die Unternehmensdichte in Arbeitsmarktregio-
nen. In der bindren Differenzen-in-Differenzen-Analyse ist der Effekt ebenfalls
nicht signifikant. Dementsprechend kann kein kausaler Zusammenhang zwi-
schen Mindestlohnbetroffenheit und Unternehmensdichte festgestellt werden.
Demzufolge hat die Einfilhrung des Mindestlohns nicht zu Unterschieden in der
Entwicklung der Unternehmensdichte zwischen mehr und weniger stark be-

troffenen Arbeitsmarktregionen gefiihrt.
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Auch mit den alternativen Betroffenheitsmalien, Kaitz-Index und Bindungs-
quote, kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen Mindestlohneinfiih-
rung und Unternehmensdichte identifiziert werden (Tabelle 12-6). Ebenfalls in-
signifikant sind die Punktschatzer der Kausalanalyse zur Mindestlohnerhéhung

(Tabelle 5-5).

5.2 Markteintritte und Marktaustritte

In einem nachsten Schritt wird die Entwicklung von Markteintritten und Mark-

taustritten im Zeitverlauf betrachtet.

5.2.1 Deskriptive Analyse

Die Markteintrittsrate eines Jahres ist definiert als die Anzahl der Unterneh-
mensgrindungen im entsprechenden Jahr geteilt durch den Unternehmensbe-
stand zu Beginn des Jahres. Eine hohe Markteintrittsrate kann einerseits dafiir
sprechen, dass sich viele Griinderinnen und Griinder eine erfolgreiche Unter-
nehmensgrindung erhoffen. Andererseits ist die Markteintrittsrate auch beein-
flusst durch die den Griindern verfligbaren Alternativen in der abhangigen Be-
schaftigung. Verandert sich die Wahrscheinlichkeit einer abhangigen Beschafti-
gung oder verschiebt sich die zu erwartende Entlohnung eines solchen abhan-
gigen Beschaftigungsverhdltnisses, so verdndern sich auch die Opportunitats-
kosten einer Unternehmensgriindung. In der entsprechenden Fachliteratur
wird hier oft zwischen sogenannten Notgriindungen und Chancengriindungen
unterschieden. Notgriindungen ergeben sich dabei in der Regel aus der fehlen-
den oder wirtschaftlich unzureichenden Perspektive einer abhangigen Beschaf-
tigung und treten insbesondere in gesamtwirtschaftlich schwierigen Zeiten auf.
Chancengriindungen entstehen dahingegen insbesondere dann, wenn sich in
wirtschaftlich prosperierenden Perioden ein glinstiges Marktumfeld fiir Griin-

dungen mit hoher Nachfrage am Markt ergibt. Darliber hinaus sind diese Arten
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von Grindungen eher Griinderpersonen zuzuordnen, die eine bestimmte Ge-
schaftsidee umsetzen oder auch aus wirtschaftszyklusunabhangigen Griinden
praferiert selbststandig tatig seien mochten. Abbildung 5-13 zeigt, dass die
Markteintrittsrate in den Jahren 2010 bis 2018 nach anfanglichem Riickgang seit
dem Jahr 2012 recht konstant bei ungefahr 5% lag.

Abbildung 5-13: Markteintrittsrate in Deutschland

6%

Markteintrittsrate

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Marktein-
trittsrate Uber alle Unternehmen.

Eine getrennte Betrachtung fiir Ost- und Westdeutschland (Abbildung 5-14) ver-
deutlicht, dass in den Jahren 2011 und 2012 noch eine sehr dhnliche Entwick-
lung mit etwas héheren Markteintrittsraten in Ostdeutschland erkennbar ist,
wobei sich dieses Verhaltnis ab dem Jahr 2012 umdreht. In den folgenden Jah-

ren ist die Markteintrittsrate in den westdeutschen Bundeslandern leicht héher.
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Der Unterschied im Niveau der Markteintrittsrate zwischen Ost- und West-
deutschland bleibt ab 2014 auf einem dhnlichen Niveau. Beide Regionen folgen

allgemein einem vergleichbaren Trend.

Abbildung 5-14: Markteintrittsrate in Ost- und Westdeutschland

6%

4%

Marlkteintrittsrate
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Westdeutschland

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Marktein-
trittsrate fir Ost und West Bundeslander.

Bei der Betrachtung auf Ebene der einzelnen Bundeslander in Abbildung 5-15
sticht besonders Berlin mit einer Markteintrittsrate von durchgangig Gber 6%
heraus. Die Flachenstaaten der Neuen Bundeslander haben dahingegen ver-
gleichsweise niedrige Markteintrittsraten mit unter 5%, wobei besonders Th-
ringen eine sehr niedrige Markteintrittsrate aufweist. Baden-Wiirttemberg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und das Saarland liegen da-

hingegen durchgangig bei einer relativ hohen Markteintrittsaktivitat von bis zu
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6%. Rheinland-Pfalz weist im Beobachtungszeitraum eine sinkende Marktein-
trittsrate auf. Ahnlich wie auch Berlin, weisen die anderen beiden Stadtstaaten
Bremen und Hamburg hohe Markteintrittsraten auf, jedoch mit unterschiedli-
chen Verldufen: In Bremen zeigt sich eine leicht U-férmige Entwicklung der
Markteintrittsrate, wahrend in Hamburg ein leichter Riickgang der Marktein-

trittsrate zu erkennen ist.
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Abbildung 5-15: Markteintrittsrate nach Bundesldndern
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Marktein-
trittsrate fur die unterschiedlichen Bundeslander.
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Abbildung 5-16 stellt die durchschnittlichen Markteintrittsraten nach den Quin-
tilen der durchschnittlichen Mindestlohnbetroffenheit in Arbeitsmarktregionen
dar. Die Arbeitsmarktregionen der unteren vier Quintile der Lohnliicke, also der
Arbeitsmarktregionen mit einer geringen Betroffenheit durch den Mindestlohn,
zeigen vergleichsweise hohe Markteintrittsraten von 5 bis 6% mit seit 2012 sehr
konstanter Tendenz. Die Arbeitsmarktregionen mit der hdchsten Lohnliicke ha-
ben durchschnittlich deutlich niedrigere Markteintrittsraten mit leicht fallender
Tendenz am aktuellen Rand, folgen aber letztendlich einem vergleichbaren

Muster.

Neben der regionalen Differenzierung ist auch die Analyse der Markteintrittsra-
ten der am starksten vom Mindestlohn betroffenen Branchen (Abbildung 5-17)
von besonderem Interesse. Die grafische Darstellung weist erhebliche Niveau-
unterscheide zwischen den Branchen auf. AulRerdem liegt der jahrliche Durch-
schnitt der 18 analysierten stark betroffenen Branchen ein Prozentpunkt hoher
als der Durchschnitt aller Branchen. Durchgehend besonders hohe Marktein-
trittsraten haben die Branchen , Erbringung sonstiger wirtschaftlicher Dienst-

na

leistungen fur Unternehmen und Privatpersonen"”, ,Private Wach- und Sicher-
heitsdienste” sowie ,Hausmeisterdienste”. Diese Branchen weisen niedrige An-
fangsinvestitionen sowie geringe notwendige fachliche Voraussetzungen auf,
was die hohe Markteintrittstatigkeit in Teilen erkldaren kann. ,Hausmeister-
dienste” haben jedoch eine fallende Tendenz im Zeitverlauf, wahrend die ,Er-
bringung sonstiger wirtschaftlicher Dienstleistungen fiir Unternehmen und Pri-
vatpersonen” einen Anstieg in der Markteintrittsdynamik verzeichnen. In der
Branche ,,Private Wach- und Sicherheitsdienste” kam es zu einem sprunghaften
Anstieg der Markteintrittsrate von 10% in 2015 auf 18% in 2016. Eine ebenfalls

hohe Markteintrittsrate von Uiber 8% ist in der Gastronomie zu finden. Sehr

niedrige Markteintrittsraten weisen dahingegen die Branchen , Herstellung von
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Back- u. Teigwaren" und ,,Schlachten und Fleischverarbeitung” auf. Bei der Be-
trachtung dieser niedrigen Markteintrittsraten ist zu beachten, dass diese Bran-
chen teilweise der relativ hohen Eintrittshiirde des Meisterzwangs unterliegen.
In Kombination mit notwendigen Anfangsinvestitionen kann dies eine Erklarung

fur das vergleichsweise geringere Markteintrittsgeschehen sein.

Abbildung 5-16: Markteintrittsrate nach Lohnliicke der
Arbeitsmarktregionen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP, VSE und IEB. Die Abbildung zeigt die durchschnittli-
che Entwicklung der Markteintrittsrate bzgl. der unterschiedlich vom Mindestlohn betroffenen Ar-
beitsmarktregionen. Das 1. Quintil bezeichnet das Quintil der Arbeitsmarktregionen mit der gerings-
ten Betroffenheit durch den Mindestlohn, gemessen an der durchschnittlichen Lohnliicke. Das 5.
Quintil bezeichnet die Arbeitsmarktregionen mit der hochsten Betroffenheit durch den Mindestlohn.
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Abbildung 5-17: Markteintrittsraten der 18 besonders vom Mindestlohn
betroffenen Branchen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Marktein-

trittsrate stark vom Mindestlohn betroffener Wirtschaftszweige.
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Neben den Markteintrittshaufigkeiten ist die Unternehmensdynamik auch
durch die den Markt verlassenden Unternehmen bestimmt. Abbildung 5-18
zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Marktaustrittsrate von Unterneh-
men in Deutschland. Aquivalent zur Berechnung der Markteintrittsrate wird
hier die Anzahl der in einem Jahr den Markt verlassenden Unternehmen in das
Verhaltnis zum entsprechenden Bestand zu Beginn des Jahres gesetzt. Im ge-
samten Beobachtungszeitraum folgt die Marktaustrittsrate einem leicht abneh-
menden Trend, wenngleichzwischen einzelnen Jahren auch Anstiege zu be-
obachten sind. Die Darstellung der Marktaustrittsrate nach ihrer Entwicklung in
West- und Ostdeutschland (Abbildung 5-19) zeigt eine parallele Entwicklung mit
leicht hoherem Niveau (0,2-0,4 Prozentpunkte) in Ostdeutschland. Anders als
bei den Markteintrittsraten ist dieser Niveauunterschied liber den gesamten
betrachteten Zeitraum zu sehen. Auch dndert sich die Rangfolge der betrachte-

ten Regionen nicht.
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Abbildung 5-18: Marktaustrittsrate in Deutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Marktaus-
trittsrate liber alle Unternehmen in Deutschland.
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Abbildung 5-19: Marktaustrittsrate in Ost- und Westdeutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Marktaus-
trittsrate bzgl. Ost und West Bundeslandern.

Die Betrachtung der Marktaustrittsraten separat fiir einzelne Bundeslandern
(Abbildung 5-20) zeichnet ein relativ homogenes Bild. In den meisten Ldndern
ist die Marktaustrittsrate bis 2016 konstant bei rund 6% und geht im Gesamt-
zeitverlauf der beobachteten Jahre leicht zuriick. Auch auf dieser Ebene schlagt
somit der bereits flir Gesamtdeutschland gefundene Makrotrend durch. Meck-
lenburg-Vorpommern unterscheidet sich am deutlichsten von den (ibrigen Fla-
chenlandern. Wahrend die Marktaustrittsrate hier vor 2016 deutlich unterhalb
des Durchschnitts der anderen Bundeslander rangiert, folgt in den Jahren 2017
und 2018 ein merklicher Anstieg auf ein mit den anderen Flachenlandern ver-

gleichbares Niveau. In der Entwicklung der Marktaustrittsrate in den Stadtstaa-
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ten Berlin, Bremen und Hamburg zeigen sich im Vergleich zu den anderen Bun-
deslandern keine bemerkenswerten Unterschiede und ein allgemein eher kon-

stanter Zeitverlauf.
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Abbildung 5-20: Marktaustrittsrate nach Bundeslandern
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Marktaus-
trittsrate fir die unterschiedlichen Bundeslander.
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Deutlich mehr Heterogenitat lasst die Betrachtung der 18 besonders stark vom
Mindestlohn betroffenen Branchen erkennen (Abbildung 5-21). Diese Branchen
verzeichnen im Durchschnitt eine hohere Marktaustrittsdynamik als die Ge-
samtbetrachtung des Unternehmensbestands ohne Branchendifferenzierung.
Die einzige Branche mit einer sinkenden Marktaustrittsrate ist , Call Center”. In
den Branchen ,Hausmeisterdienste”, , Betrieb von Taxis“ und ,Reparatur von
Gebrauchsgiitern” zeigen die entsprechenden Zeitreihen einen kontinuierli-
chen Anstieg der Marktaustrittsraten im Beobachtungszeitraum. Die Ubrigen
Branchen weisen bis zum Jahr 2016 einen konstanten Verlauf auf und dokumen-
tieren dann in den Jahren 2017 und 2018 einen Anstieg der Marktaustrittsrate.
Da die ansteigenden Marktaustrittsraten erst ab dem Jahr 2016 beobachtet
werden, ist nicht direkt ersichtlich ob dieser Anstieg mit der Einflihrung des Min-
destlohns zu Beginn des Jahres 2015 in Zusammenhang steht. Gleichwohl kann
in der rein deskriptiven Analyse nicht ausgeschlossen werden, dass die mittel-
fristigen Folgen der Mindestlohneinfiihrung zum Anstieg der Marktaustrittsra-

ten beigetragen haben.
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Abbildung 5-21: Marktaustritte in den 18 besonders vom Mindestlohn
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Marktaus-
trittsrate fur stark vom Mindestlohn betroffene Wirtschaftsgruppen.
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Abbildung 5-22 stellt die durchschnittlichen Marktaustrittsraten nach den Quin-
tilen der Lohnliicken der Arbeitsmarktregionen dar. Der Verlauf der Marktaus-
trittsraten ist recht parallel Gber alle Quintile hinweg, wobei sich aber Niveau-
unterschiede zeigen. In Bezug auf die Auswirkungen des Mindestlohns ldsst sich
keine klare Aussage treffen, tatsachlich liegen die hochsten Marktaustrittsraten
fir die am hochsten und am niedrigsten vom Mindestlohn betroffenen Gruppen
an Arbeitsmarktregionen vor. Generell ist die Entwicklung der Marktaustrittsra-
ten auch in der Betrachtung nach Betroffenheitsquintilen riickldufig. Bei allen
funf Zeitreihen fallt jedoch besonders am aktuellen Rand, ab dem Jahr 2016,

auch ein leicht starkerer Anstieg auf.
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Abbildung 5-22: Marktaustrittsrate nach Lohnliicke der
Arbeitsmarktregionen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP, VSE und IEB. Die Abbildung zeigt die durchschnittli-
che Entwicklung der Marktaustrittsrate bzgl. unterschiedlich stark vom Mindestlohn betroffener Ar-
beitsmarktregionen. Das 1. Quintil bezeichnet das Quintil der Arbeitsmarktregionen mit der gerings-
ten Betroffenheit duch den Mindestlohn, gemessen an der durchschnittlichen Lohnlicke. Das 5. Quin-
til bezeichnet die Arbeitsmarktregionen mit der hochsten Betroffenheit durch den Mindestlohn.

5.2.2 Kausale Analyse

Auf Grundlage der deskriptiven Darstellungen zur Entwicklung des Marktein-
tritts- und Marktaustrittsgeschehens in Deutschland wird im Folgenden explizit
untersucht, welche Auswirkungen der Mindestlohn auf diese Entwicklungen
hatte. Zu diesem Zwecke wird der in Kapitel 4.4 vorgestellte Differenzen-in-Dif-

ferenzen Ansatz verwendet.

Zunachst werden die Ergebnisse der Kausalanalyse auf Ebene der Arbeitsmarkt-
regionen vorgestellt. Abbildung 5-23 zeigt die graphische Darstellung der ge-

schatzten Koeffizienten aus der Event-Studien-Regression. Diese Ergebnisse
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dienen insbesondere zur Uberpriifung der der kausalen Inferenz zugrundelie-
genden Annahme, dass sich die mehr oder weniger betroffenen Arbeitsmarkt-
regionen in einem kontrafaktischen Szenario ohne Mindestlohneinfiihrung ahn-
lich entwickelt hatten. Die jeweiligen Jahreskoeffizienten fiir die Zeit vor der
Mindestlohneinfiihrung legen nahe, dass die Annahme fiir diese Spezifikation
erflllt ist. Relativ zum Jahr 2014 findet sich in den einzelnen Effekten fiir die
Jahre 2010 bis 2013 kein statistisch von Null zu unterscheidender Effekt. Die
Jahreskoeffizienten nach der Mindestlohneinfiihrung im Jahr 2015 deuten auf
einen moglichen positiven Effekt des Mindestlohns auf die Markteintrittsrate
hin. Dieser wird in den folgenden Differenzen-in-Differenzen Schatzungen unter

Hinzunahme weiterer Kontrollen iberprift.

85

LEW



LEW

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen

Abbildung 5-23: Event Studien-Regression Markteintrittsrate je
Arbeitsmarktregion

025

013

0035

-003

-013

—-6— Punkischitzer

- — 93% Konfidenzintervall
-025

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jahr

Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Markteintrittsrate auf Ebene der Arbeitsmarktregionen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsva-
riable mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen line-
aren Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgrofRe relativzum Jahreseffekt 2014
an.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse in Tabelle 5-6 offenbaren keinen mess-
baren Effekt der Mindestlohnbetroffenheit (Treatment) auf die Markteintritts-
rate. Weder die Betrachtung des kontinuierlichen, noch des bindren Betroffen-
heitsmalles zeigt einen nennenswerten Effekt des Mindestlohns auf die
Markteintrittsrate in Arbeitsmarktregionen. Hierbei ist zu bemerken, dass die
hier geschatzten Treatment Effekte durchschnittliche Effekte Gber die Jahre
2015-2018 darstellen. Die Entwicklung der Markteintrittsrate scheint somit in
Arbeitsmarktregionen mit hoher Betroffenheit nicht von der Entwicklung in we-

niger stark betroffenen Arbeitsmarktregionen abzuweichen.
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Auch mit den alternativen Betroffenheitsmalien, Kaitz-Index und Bindungs-
quote, kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen Mindestlohneinfiih-
rung und Markteintrittsrate auf Ebene der Arbeitsmarktregion identifiziert wer-
den (Tabelle 12-3). Ebenfalls insignifikant sind die Punktschatzer der Kausalana-
lyse zur Mindestlohnerhohung (Tabelle 5-6). In Tabelle 12-1 werden die Auswir-
kungen des Mindestlohns auf die Markteintrittsrate separat fiir ost- und west-
deutsche Arbeitsmarktregionen geschatzt. In dieser Aufteilung zeigt sich weder

in Ost- noch in Westdeutschland ein signifikanter Effekt.

Tabelle 5-6: Markteintrittsrate in Arbeitsmarktregionen — Ergebnisse der DiD

Schitzungen

Mindestlohneinfiihrung Mindestlohnerhéhung
Abhanglge Markteintrittsrate Markteintrittsrate
Variable
Betroffenheit Kont. Binar Kont. Binar
Treatment
Effekt 0,000 -0,000 -0,000 -0,000

(0,001) (0,000) (0,002) (0,001)
N 2304 2304 1024 1024

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Arbeits-
marktregion und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fur arbeitsmarktregionsspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode der Mindestlohneinfiihrung
betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode. Fir die Analyse der Mindestlohnerh6hung
werden dquivalent die Jahre 2015 und 2016 mit den Jahren 2017 und 2018 verglichen. *** p < 0,01
**p<0,05*p<0,10.
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Die kausale Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns auf die Markteintritts-
rate wird im nachsten Schritt auf Ebene der Wirtschaftsgruppen wiederholt. Ab-
bildung 5-24 zeigt die Schatzergebnisse der Event Studien-Regression, bei der
wieder jahrliche Effekte gemessen werden. Die geschatzten Koeffizienten fluk-
tuieren sowohl im Zeitraum vor der Mindestlohneinfiihrung als auch danach
sehr nah um die Nulllinie. Es kann somit keine statistische Signifikanz der um
den linearen Trend bereinigten Effekte der Mindestlohnbetroffenheit auf die
Markteintrittsrate vor der Mindestlohneinfiihrung festgestellt werden. Die feh-
lende statistische Signifikanz der Punktschatzer vor der Mindestlohneinfiihrung
lasst darauf schlieRen, dass die Annahme der parallelen Trends erfillt ist. Damit
kénnen die Ergebnisse der folgenden Differenzen-in-Differenzen Analyse kausal

interpretiert werden.

88



Unternehmensdynamik

Abbildung 5-24: Event Studien-Regression Markteintrittsrate je
Wirtschaftsgruppe
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Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Markteintrittsrate auf Ebene der Wirtschaftsgruppen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvari-
able mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linea-
ren Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014
an.

Die entsprechende Differenzen-in-Differenzen Analyse (Tabelle 5-7) weist flr
das kontinuierliche MindestlohnbetroffenheitsmalR einen positiven Punktschat-
zer von 1,1% auf. Der Effekt ist allerdings statistisch nicht signifikant. Auch in
der Betrachtung des bindren Betroffenheitsmalies, also der Trennung der Wirt-
schaftsgruppen am Median der Betroffenheit, |asst sich kein statistisch signifi-

kanter Effekt messen.

Die zuvor betrachteten deskriptiven Statistiken zur Entwicklung der Eintrittsrate
dokumentieren eine leicht sinkende Tendenz, die schon vor der Mindest-

lohneinflihrung begann. Die hier vorgestellten Ergebnisse mit einem positiven,
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aber insignifikanten Effekt der Mindestlohnbetroffenheit auf die Markteintritts-
rate unterstitzen diesen aus den deskriptiven Analysen gewonnenen Eindruck

einer weitestgehend unveranderten Tendenz in der Markteintrittsrate.

Tabelle 5-7: Markteintrittsrate in Wirtschaftsgruppen — Ergebnisse der DiD

Schatzungen

Mindestlohneinfiihrung Mindestlohnerh6hung
Abhanglge Markteintrittsrate Markteintrittsrate
Variable
Betroffenheit Kont. Binar Kont. Binar
Treatment
Effekt 0,011 0,004 -0,001 0,001

(0,008) (0,003) (0,032) (0,012)
N 2448 2448 1088 1088

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode der Mindestlohneinfiihrung
betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode. Firr die Analyse der Mindestlohnerh6hung
werden dquivalent die Jahre 2015 und 2016 mit den Jahren 2017 und 2018 verglichen. *** p < 0,01
** 1 <0,05* p<0,10.

Die Analysen mit den alternativen Betroffenheitsmalien, Kaitz-Index und Bin-
dungsquote, decken sich weitgehend mit der Hauptanalyse. Lediglich in der Dif-
ferenzen-in-Differenzen Analyse mit der bindren Variante der Bindungsquote

als Betroffenheitsmald kann auf Ebene der Wirtschaftsgruppe ein auf dem 10%-
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Niveau signifikanter positiver Zusammenhang zwischen Mindestlohneinfiih-
rung und Markteintrittsrate festgestellt werden (Tabelle 12-3). Die Punktschat-
zer der zugehorigen Kausalanalyse zur Mindestlohnerhéhung sind insignifikant

(Tabelle 5-7).

AnschlieBend wird untersucht, ob sich die Auswirkungen des Mindestlohns auf
das Markteintrittsgeschehen danach unterscheiden, welche Wettbewerbsin-
tensitat vor Mindestlohneinfiihrung in der jeweiligen Wirtschaftsgruppe vorlag.
Dazu wird an dieser Stelle insbesondere die Marktkonzentration in Wirtschafts-
gruppen im Jahr 2014 herangezogen. Die Wirtschaftsgruppen werden entspre-
chend der Marktkonzentration am Median des gemessenen Herfindahl-Index
eingeteilt (siehe dazu auch Kapitel 4.5.1 und 7). Niedrig konzentrierte Wirt-
schaftsgruppen sind Wirtschaftsgruppen mit einem Herfindahl-Index unter dem
Median im Jahr 2014 und hoch konzentrierte Wirtschaftsgruppen sind Wirt-
schaftsgruppen mit einem Herfindahl-Index Giber dem Median. Die Ergebnisse
der nach Herfindahl-Index getrennten Differenzen-in-Differenzen Analysen sind
in Tabelle 5-8 aufgefiihrt. Allerdings zeigen sich auch hier keine signifikanten

Auswirkungen des Mindestlohns auf die Markteintrittsrate.
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Auch in der Betrachtung der Auswirkungen des Mindestlohns auf die Marktein-
trittsrate abhangig davon, welche Arbeitsnachfrageelastizitdt in der entspre-
chenden Wirtschaftsgruppe herrscht finden sich keine signifikanten Effekte. Die
Differenzen-in-Differenzen Schatzungen fiir die nach Bachmann & Frings (2017)
in hohe und niedrige Arbeitsnachfrageelastizitat eingeteilten Wirtschaftsgrup-

pen zeigen jeweils insignifikante Ergebnisse.

Tabelle 5-8: Markteintrittsrate in Wirtschaftsgruppen nach
Marktkonzentration vor Mindestlohneinfiihrung — Ergebnisse der
DiD Schatzungen

Marktkonzentra- Niedrig Hoch
tionin 2014 (unter Median) (Uber Median)
Abhanglge Markteintrittsrate Markteintrittsrate
Variable
Betroffenheit kont. binar kont. binar
Treatment 0,003 0,001 0,018 0,008
Effekt

(0,004) (0,002) (0,016) (0,006)
N 1224 1224 1224 1224

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zuséatzlich wird fiir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode betrachtet, die Jahre 2015 bis
2018 als Evaluationsperiode. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.
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Wie bei den Ergebnissen zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf die
Markteintrittsraten in Arbeitsmarktregionen und Wirtschaftsgruppen werden
in einem ndchsten Schritt analoge Schatzungen fir die Effekte des Mindestlohns
auf die entsprechenden Marktaustrittsraten durchgefiihrt. Zunachst wird dazu
auch hier tberpriift, inwiefern die fiir die kausale Inferenz in der Differenzen-
in-Differenzen-Analyse notwendige Annahme der parallelen Trends erfillt ist.
Bei der Betrachtung der Ergebnisse der Event Studien-Regression in Abbildung
5-25 finden sich auch bei Betrachtung der Marktaustrittsraten keine messbaren
Effekte der Betroffenheit in den Zeitperioden vor Einflihrung des Mindestlohns.
Dies bestatigt die Annahme paralleler Trends und Idsst schlieRen, dass sich die
mehr oder weniger stark betroffenen Wirtschaftsgruppen in einem kontrafakti-
schen Szenario ohne Mindestlohneinfihrung dhnlich zu einander entwickelt
hatten. Die Jahreskoeffizienten nach der Mindestlohneinfliihrung im Jahr 2015
deuten einen zeitverzogerten positiven Effekt des Mindestlohns auf die Mark-
taustrittsrate hin. Der entsprechende Koeffizient fiir das Jahr 2018 ist in der
Event Studie signifikant und wird in den folgenden Differenzen-in-Differenzen

Schatzungen unter Hinzunahme weiterer Kontrollen tberpruft.
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Abbildung 5-25: Event Studien-Regression Marktaustritte in
Arbeitsmarktregionen
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Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Markteintrittsrate auf Ebene der Arbeitsmarktregionen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsva-
riable mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen line-
aren Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgrofRe relativzum Jahreseffekt 2014
an.

Die Ergebnisse der entsprechenden Differenzen-in-Differenzen zeigen, bei Be-
trachtung des kontinuierlichen Betroffenheitsmalies, einen marginal positiven
Punktschéatzer (Tabelle 5-9). Dieser Effekt ist jedoch nicht signifikant und somit
statistisch nicht von Null zu unterscheiden. Die kausale Analyse unterstreicht
somit, dass der Mindestlohn keine ursadchlichen Auswirkungen auf die Entwick-
lung von Marktaustritten hatte. Es gibt keinen Unterschied in der relativen Ent-
wicklung der Marktaustrittsrate in diesen Regionen relativ zu weniger stark vom
Mindestlohn betroffenen. Auch in der binadren Differenzen-in-Differenzen-Ana-
lyse zeigt sich kein signifikanter Effekt der Einfliihrung des Mindestlohns auf die

Marktaustrittsrate.
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Mit den alternativen Betroffenheitsmalien, Kaitz-Index und Bindungsquote,
kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen Mindestlohneinfiihrung und
Marktaustrittsrate, auf Ebene der Arbeitsmarktregion, identifiziert werden (Ta-
belle 12-4). Ebenfalls insignifikant sind die Punktschéatzer der Kausalanalyse zur
Mindestlohnerhdhung (Tabelle 5-9). In Tabelle 12-1 werden die Auswirkungen
des Mindestlohns separat fiir ost- und westdeutsche Arbeitsmarktregionen ge-
schatzt. Wahrend sich in Westdeutschland kein Effekt des Mindestlohns auf die
Marktaustrittsrate ergibt, zeigt die Analyse fir Ostdeutschland einen positiven

und signifikanten Effekt.

Tabelle 5-9: Marktaustrittsrate in Arbeitsmarktregionen — Ergebnisse der DiD

Schitzungen

Mindestlohneinfiihrung Mindestlohnerhhung
Abhanglge Marktaustrittsrate Marktaustrittsrate
Variable
Betroffenheit Kont. Binar Kont. Binar
Treatment
Effekt 0,001 -0,000 0,004 0,004

(0,002) (0,001) (0,005) (0,003)
N 2304 2304 1024 1024

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Arbeits-
marktregion und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fur arbeitsmarktregionsspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode der Mindestlohneinfiihrung
betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode. Fir die Analyse der Mindestlohnerh6hung
werden dquivalent die Jahre 2015 und 2016 mit den Jahren 2017 und 2018 verglichen. *** p < 0,01
**p<0,05*p<0,10.
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Abbildung 5-26: Event Studien-Regression Marktaustrittsrate in
Wirtschaftsgruppen

[
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Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Markteintrittsrate auf Ebene der Wirtschaftsgruppen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvari-
able mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linea-
ren Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014
an.

Betrachtet man hingegen den Effekt der Mindestlohnbetroffenheit bzgl. der
Wirtschaftsgruppen (Abbildung 5-26), so zeigen sich in der Event Studie keine
statistisch signifikanten Effekte, was daran zu sehen ist, dass sich die geschatz-
ten Koeffizienten sehr nah um die Nulllinie bewegen. Die Annahme der paralle-

len Trends wird somit empirisch gestiitzt.
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Tabelle 5-10 Marktaustrittsrate in Wirtschaftsgruppen — Ergebnisse der DiD

Schatzungen

Mindestlohneinfliihrung Mindestlohnerh6hung
Abhanglge Marktaustrittsrate Marktaustrittsrate
Variable
Betroffenheit Kont. Binar Kont. Binar
Treatment
Effekt -0,027 -0,011* 0,009 0,005

(0,018) (0,006) (0,023) (0,009)
N 2448 2448 1088 1088

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode der Mindestlohneinfiihrung
betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode. Firr die Analyse der Mindestlohnerh6hung
werden dquivalent die Jahre 2015 und 2016 mit den Jahren 2017 und 2018 verglichen. *** p < 0,01
** < 0,05 * p<0,10.

Die Resultate der Differenzen-in-Differenzen Analyse auf Ebene der Wirt-
schaftsgruppen (Tabelle 5-10) zeigen keinen statistisch signifikanten Zusam-
menhang zwischen der Mindestlohnbetroffenheit einer Wirtschaftsgruppe und
der entsprechenden Marktaustrittsrate in den Jahren 2015 bis 2018. Im Gegen-
satz zu den Ergebnissen auf Ebene der Arbeitsmarktregionen findet sich in der
kontinuierlichen Differenzen-in-Differenzen-Schatzung ein negativer Punkt-
schatzer. Nichtsdestotrotz bleibt der Effekt insignifikant und ist damit statistisch

nicht von Null zu unterscheiden. In der Differenzen-in-Differenzen-Spezifikation
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unter Verwendung des bindaren Betroffenheitsindikators ist ebenfalls ein nega-
tiver Punktschatzer zu sehen, dieser ist aber zumindest auf dem 10% Niveau
signifikant und legt somit nahe, dass zumindest im Vergleich der am Median der
Mindestlohnbetroffenheit getrennten Wirtschaftsgruppe ein schwach negati-
ver Effekt vorliegt. Dieser Effekt verschwindet jedoch bei der Verwendung der
vollen Variation der Mindestlohnbetroffenheit. Diese Unterschiede gehen in
erster Linie auf die unterschiedliche Verteilung der Unternehmen in Deutsch-
land Uber Arbeitsmarktregionen und Wirtschaftsgruppen hinweg zuriick. So ist
die Verteilung von Unternehmen Uber Wirtschaftsgruppen hinweg deutlich

schiefer als die Verteilung tiber Arbeitsmarktregionen.

Wie auch in der Hauptanalyse kann mit den alternativen Betroffenheitsmalen,
Kaitz-Index und Bindungsquote, kein signifikanter Zusammenhang zwischen
Mindestlohneinfiihrung und Marktaustrittsrate auf Ebene der Wirtschafts-
gruppe, identifiziert werden (Tabelle 12-4). Auch die Punktschatzer der Kausa-

lanalyse zur Mindestlohnerhéhung sind insignifikant (Tabelle 5-10).

Dustmann et al. (2021) finden in ihrer Studie zu den Reallokationseffekten des
Mindestlohns insbesondere, dass die Einfliihrung des Mindestlohns zu einem
Rickgang in der Anzahl der in Deutschland aktiven Kleinstunternehmen mit nur
ein oder zwei Mitarbeitern fihrte. Um dieses Ergebnis auf Grundlage der in die-
ser Studie verwendeten Daten zu lGberpriifen, werden auch hier entsprechende
Analysen nach UnternehmensgréBenklassen getrennt durchgefiihrt (Tabelle
5-11). Die Ergebnisse zeigen einen statistisch signifikanten Anstieg in der Anzahl
der Marktaustritte von Unternehmen mit bis zu vier abhangig Beschaftigten.
Tatsachlich ist in den in Tabelle 5-11 dargestellten Ergebnissen der Effekt des
Mindestlohns auf die SchlieBungswahrscheinlichkeit von Unternehmen mit drei
bis vier Mitarbeitern groRRer als der Effekt fur die kleinsten betrachteten Unter-

nehmen mit maximal zwei Mitarbeitern. Fir Unternehmen aus den hoéheren
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GroRenklassen mit mindestens finf im Unternehmen tatigen Mitarbeitern ist
dagegen kein statistisch signifikanter Effekt des Mindestlohns auf die Anzahl der

Unternehmensaustritte zu sehen.

Tabelle 5-11: Marktaustritte nach UnternehmensgréRBenklassen in
Arbeitsmarktregionen — Ergebnisse der DiD Schatzungen

GrolRen- 1-2 Beschaftigte 3-4 Beschaftigte 5-20 Beschaftigte
klasse
Abhanglge Marktaustritte Marktaustritte Marktaustritte
Variable
Befcroffen- kont. binar kont. binar kont. binar
heit
Treatment

0,115** 0,018 | 0,242+ | 0,102** 0,070 -0,003
Effekt

(0,048) | (0,034) | (0,083) | (0,047) | (0,070) | (0,036)
N 2297 2297 2264 2264 2271 2271

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Arbeits-
marktregion und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir arbeitsmarktregionsspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode betrachtet, die Jahre 2015 bis
2018 als Evaluationsperiode. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.
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Tabelle 5-12: Marktaustritte nach UnternehmensgroRBenklassen in
Wirtschaftsgruppen — Ergebnisse der DiD Schitzungen

GrolRen- 1-2 Beschaftigte 3-4 Beschaftigte 5-20 Beschaftigte
klasse
Abhang|ge Marktaustritte Marktaustritte Marktaustritte
Variable
Bejcroffen- kont. binar kont. binar kont. binar
heit
Treatment

-0,063 -0,079 0,210 0,095 -0,088 -0,041
Effekt

(0,208) | (0,052) | (0,204) | (0,079) | (0,125) | (0,071)
N 2309 2309 1985 1985 2084 2084

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects flr die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode betrachtet, die Jahre 2015 bis
2018 als Evaluationsperiode. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.

Dieser signifikante Effekt auf die SchlieBungshaufigkeit kleiner Unternehmen ist
insbesondere in der Betrachtung der Mindestlohneffekte in Arbeitsmarktregio-
nen zu erkennen. In der entsprechenden Regressionsanalyse fiir die Wirt-
schaftsgruppen zeigen sich keine signifikanten Effekte (siehe Tabelle 5-12).
Zwar liegen auch hier fir die Gruppe der Unternehmen mit drei bis vier Mitar-
beitern vergleichbar grolRe Punktschatzer vor, allerdings sind diese sehr deutlich
insignifikant. Bei der Betrachtung der Arbeitsmarktregionen bestatigen sich so-

mit die Ergebnisse von Dustmann et al. (2021).
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In der folgenden abschlieRenden Analyse zu den Marktaustrittsraten wird
schlielRlich gepriift, ob die Auswirkungen des Mindestlohns auf Marktaustritte
mit der vorherrschenden Marktkonzentration variieren. Dafiir werden die Wirt-
schaftsgruppen in niedrig- und hochkonzentriert eingeteilt und die Kausalana-
lyse separat fir die entsprechenden Wirtschaftsgruppen ausgefihrt. Die Eintei-
lung der Wirtschaftsgruppen basiert auf dem Median des Herfindahl-Index vor
der Mindestlohneinfiihrung. Die Ergebnisse der Schatzung sind in Tabelle 5-13
aufgefiihrt. Fir die niedrig konzentrierten Wirtschaftsgruppen kann in der kon-
tinuierlichen Differenzen in Differenzen Analyse ein negativer und zu einem Ni-
veau von 5% signifikanter Effekt der Mindestlohneinfiihrung auf die Marktaus-
trittsrate identifiziert werden. Dieses Ergebnis legt nahe, dass die Einfiihrung
des Mindestlohns zu einem Riickgang der Marktaustrittsrate in Wirtschafts-
gruppen mit geringer Marktkonzentration gefiihrt hat. Die anderen Schatzun-

gen resultieren in insignifikanten Ergebnissen.

Auch in der Betrachtung der Auswirkungen des Mindestlohns auf die Marktaus-
trittsrate nach Wirtschaftsgruppen mit hoher oder niedriger Arbeitsnachfra-
geelastizitat finden sich keine signifikanten Effekte. Die Differenzen-in-Differen-
zen Schatzungen fir die nach Bachmann & Frings (2017) in hohe und niedrige
Arbeitsnachfrageelastizitat eingeteilten Wirtschaftsgruppen in Tabelle 12-2 zei-

gen jeweils insignifikante Ergebnisse.
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Tabelle 5-13: Marktaustrittsrate in Wirtschaftsgruppen nach Konzentration

vor Mindestlohneinfiihrung — Ergebnisse der DiD Schatzungen

Marktkonzentra- Niedrig
tion in 2014 (unter Median) (Uber Median)
Abhang|ge Marktaustrittsrate Marktaustrittsrate
Variable
Betroffenheit kont. binar kont. binar
Treatment -0,006** -0,002 -0,056 -0,024
Effekt

(0,003) (0,001) (0,037) (0,015)
N 1224 1224 1224 1224

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode betrachtet, die Jahre 2015 bis
2018 als Evaluationsperiode. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.

Insgesamt bestatigen die kausalen Analysen somit den Eindruck aus den de-
skriptiven Auswertungen zu Markteintritts- und Austrittsraten. Diese wiesen
eine sehr konstante Entwicklung Gber die Zeit mit einem leichten Anstieg in den
letzten zwei Perioden auf. Die Einflihrung des Mindestlohns hat diese Entwick-
lung somit weder auf Ebene der betroffenen Arbeitsmarktregionen noch auf
Ebene der Wirtschaftsgruppen maRgebend beeinflusst. Zusatzlich bestatigen
die hier durchgefiihrten Ergebnisse die Resultate aus Dustmann et al. (2021)
Auch hier wird ein signifikanter Anstieg der Marktaustritte kleinster Unterneh-

men durch die Einflihrung des Mindestlohns dokumentiert. Dieses Ergebnis tritt
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insbesondere in der regionalen Analyse auf, die aus den in Kapitel 4.6 genann-
ten Griinden zu praferieren ist. Die nicht signifikanten Ergebnisse aus der Bran-
chenbetrachtung geben Hinweise darauf, dass innerhalb der in einer Arbeits-
marktregion auftretenden Branchen weitere Heterogenitiat vorhanden sein
kann. Die Analysen fiir die erste Erhohung des Mindestlohns im Jahr 2017 deu-
ten nicht auf Auswirkungen auf Markteintritte oder Marktaustritte hin (siehe

Tabelle 5-6 bis Tabelle 5-10).

Auch fir die Auswirkungen des Mindestlohns auf die Unternehmensdynamik
insgesamt lasst sich an dieser Stelle ein Fazit ziehen. Einerseits verschwinden
gerade kleine Unternehmen dadurch, dass sie den Markt verlassen. Da weniger
neue Unternehmen eintreten, als gleichzeitig den Markt verlassen, sinkt insbe-
sondere der Bestand an kleinsten Unternehmen, da diese mit einer héheren
Frequenz geschlossen werden. Auf der anderen Seite sorgt auch das Wachstum
von zuvor kleinen Unternehmen fir Verschiebungen innerhalb des Unterneh-
mensbestandes. Dadurch, dass Unternehmen in eine héhere GrofRenklasse
wechseln und relativ gesehen weniger neue Kleinstunternehmen nachkommen,

ergibt sich auch hieraus eine Nettoverschiebung.
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6 Produktivitat

Die Produktivitat wird in dieser Studie als Arbeitsproduktivitdt gemessen, das
Verhdltnis zwischen dem Gesamtumsatz eines Unternehmens und der dafiir
eingesetzten Anzahl an Mitarbeitern. Es handelt sich grundsatzlich um einen der
wichtigsten Indikatoren fiir langfristigen Wachstumstendenzen und fir die
Prosperitdt einer Okonomie. Produktivitdtsdynamiken sind dariiber hinaus ein
wichtiges Mal? fir die Veranderungen der Wettbewerbsgegebenheiten inner-
halb einer Branche. Das heildt, Unternehmen, die in wettbewerbsintensiven
Branchen aktiv sind, sind eher dazu angereizt ihre Produktivitat zu erhéhen um
sich einen kompetitiven Vorteil zu sichern. Dies kann beispielsweise durch Pro-
duktinnovationen oder durch verbesserte Prozessablaufe in der Produktion ge-
schehen. Durch entsprechende Produktivitdtsgewinne konnen Unternehmen
sowohl ihre Profitabilitit als auch ihre Uberlebenswahrscheinlichkeit erhéhen.
Im Folgenden stehen daher die Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf
das Arbeitsproduktivitatsniveau im Fokus, dazu wird in der Regel der Median

der Arbeitsproduktivitat innerhalb einer Analysezelle betrachtet.

6.1 Deskriptive Analyse

Im betrachteten Zeitraum der Jahre 2010 bis 2018 hat die Arbeitsproduktivitat
in Deutschland durchschnittlich zugenommen. Abbildung 6-1 stellt diese Ent-
wicklung fiir den Median der Arbeitslosigkeit in Gesamtdeutschland als nor-
mierte Zeitreihe dar. Wahrend die Arbeitsproduktivitdt in Deutschland in den
Jahren 2010 bis 2013 relativ konstant blieb, ist seitdem ein steter Aufwartstrend
zu erkennen. Im gesamtdeutschen Durchschnitt liegt der Median der Arbeits-
produktivitat im Jahr 2018 knapp 15 Prozent liber dem entsprechenden Wert
fur das Jahr 2010.
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Abbildung 6-1: Median Arbeitsproduktivitat in Deutschland, 2010 bis 2018
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Median Arbeitsproduktrvitit
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Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des MUP.

Ein sehr dhnliches Bild gibt die Analyse der Entwicklung des Median der Arbeits-
produktivitat getrennt nach Ost- und Westdeutschland ab. Wie in Abbildung 6-2
zu erkennen, folgen die auf das Jahr 2010 normierten Zeitreihen einem zur ge-
samtdeutschen Entwicklung sehr dhnlichen Zeitverlauf. Auch hier setzt ab dem
Jahr 2013 ein stetiges Wachstum ein. Wahrend also Ost- und Westdeutschland
in Bezug auf den Median der Arbeitsproduktivitat einem vergleichbaren relati-
ven Trend folgen bleibt zu beachten, dass zwischen den Regionen deutliche Un-
terschiede im absoluten Niveau der Arbeitsproduktivitat vorliegen. So ist der
Median der Arbeitsproduktivitat in Westdeutschland deutlich héher als im Os-
ten des Landes. Obwohl beide einem vergleichbaren relativen Wachstumspfad
folgen bedeutet dies damit auch, dass dieser Unterschied in den betrachteten

Jahren nicht zurlickgegangen ist.
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Abbildung 6-2: Median Arbeitsproduktivitdt in Ost- und Westdeutschland,
2010 bis 2018

Median Arbeitsprodulctivitit

-8 Ostdeutschland
Westdeutschland

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Jahr

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage des MUP.

Als nachstes wird die Produktivitatsentwicklung nach UnternehmensgroRen-
klassen betrachtet. Abbildung 6-3 zeigt diesbeziiglich die Entwicklung des Me-
dian der Arbeitsproduktivitat, differenziert nach den bereits zuvor verwendeten
Kategorien nach Mitarbeiteranzahl. Auch hier zeigt sich ein deutlicher Unter-
schied in der Produktivitatsentwicklung zwischen den betrachteten Zeitreihen.
So stechen die Unternehmen der beiden kleinsten GréRenklassen besonders
deutlich hervor. Fiir Unternehmen mit ein bis zwei und drei bis vier Mitarbeitern
hat sich, insbesondere ab dem Jahr 2014, ein deutlicher Anstieg in der Median-
arbeitsproduktivitat ergeben. Wahrend dieser Anstieg in den Geltungszeitraum

des Mindestlohns fallt, kann daraus nicht direkt ein Mindestlohneffekt gefolgert
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werden. Zum einen steigt die Arbeitsproduktivitat dieser Unternehmensgruppe
bereits vor Einfilhrung des Mindestlohns. Zum anderen sind diese kleinen Un-
ternehmen durch ein hoheres MaR an inharenter Volatilitat gepragt, sodass sich
auf Grund der oft kleinen ,Basis” auch geringere Veranderungen in groReren
relativen Effekten niederschlagen kénnen. Dem gegeniber steht die Arbeits-
produktivitdtsentwicklung der groReren Unternehmensklassen. Diese scheinen
alle einem relativ dhnlichen Trend zu folgen und sind entweder konstant oder

sogar leicht riicklaufig.

Abbildung 6-3: Arbeitsproduktivitdt nach Unternehmensgrofle
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Medianar-
beitsproduktivitat (normiert auf das Jahr 2010) unterschiedlicher Gruppen von UnternehmensgréRen,
hier gemessen anhand der Anzahl der Beschaftigten.
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Des Weiteren werden die Unterschiede der Arbeitsproduktivitat zwischen den
18 am starksten vom Mindestlohn betroffenen Branchen dokumentiert. Zu die-
sem Zweck zeigt Abbildung 6-4 die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat der
Branchen in den Jahren 2010 bis 2018. Mit deutlichem Abstand weist die Bran-
che "Spiel-, Wett- und Lotteriewesen" (abgekirzt: ,Spielewesen”) die héchste
Arbeitsproduktivitdt auf. Wenn auch auf den ersten Blick tGiberraschend, ist die-
ses Ergebnis darauf zuriickzufiihren, dass im Spielwesen der Produktionsfaktor
Arbeit, verglichen mit beispielsweise physischem Kapitel oder auch Lizenzaus-
gaben, eine relativ weniger wichtige Rolle spielt. Auch die Werbebranche und
das Verlagswesen weisen einen hohen durchschnittlichen Umsatz je Mitarbei-
ter auf. Eine niedrige Arbeitsproduktivitdt von unter 70 000 EUR haben die Bran-
chen ,Private Wach/Sicherheitsdienste, , Call Center”, ,Post”, ,Hausmeister-

dienste” sowie , Persdnliche Dienstleistungen®.

Um die Entwicklung in den Branchen vergleichbar zu machen, wird die Arbeits-
produktivitat auf das Jahr 2010 normiert (Abbildung 6-5). Betrachtet man die
Zeit vor der Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohns im Jahr 2015 sind hier
sowohl Branchen mit steigenden als auch mit fallender Tendenz zu finden. Im
Jahr 2016 wiederum zeigen auch einige der Branchen eine Veranderung des sich
bisher abzeichnenden Trends. Beispielsweise hatten die Branchen ,,,Private
Wach/Sicherheitsdienste” und ,Persdnliche Dienstleistungen” vor 2016 eine
fallende Produktivitdt und ab 2016 eine steigende. Gleichzeitig verstarken sich
existierende Abwartstrends beispielsweise bei , Call Centern” oder in der Bran-
che ,,sonstige Post-, Kurier- und Expressdienste” (Post). Es zeigt sich somit, dass
einzelne Branchen ganz unterschiedliche Produktivitdatsentwicklungen nehmen
und zum Teil stark von der Gesamtproduktivitatsentwicklung abweichen (Pro-
duktivitatswachstum von 10 % (ber die Periode 2010-2018, siehe Abbildung
6-1).
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Abbildung 6-4: Durchschnittliche Arbeitsproduktivitit der besonders vom
Mindestlohn betroffenen Branchen, 2010 bis 2018
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die durchschnittliche Arbeits-

produktivitat fur stark vom Mindestlohn betroffene Wirtschaftszweige.
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Abbildung 6-5: Arbeitsproduktivitit der 18 am starksten vom Mindestlohn
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der normierten

Arbeitsproduktivitat fir stark vom Mindestlohn betroffene Wirtschaftszweige.
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AbschlieBend erfolgt die Betrachtung in der Unterscheidung zwischen Unter-
nehmen, welche zu mehr oder weniger stark betroffenen Wirtschaftsgruppen
gehoren. Wie auch schon zuvor erfolgt dazu zunachst eine Unterteilung Min-
destlohnbetroffenheit in ihre Quintile. Abbildung 6-6 zeigt, dass die Unterneh-
men die zu starker betroffen Branchen gehdren — ab dem dritten Quintil der
Mindestlohnbetroffenheitsverteilung liber die Wirtschaftsgruppen — eine be-
trachtliche Zunahme im Median der Arbeitsproduktivitat erfahren haben. Wah-
rend zwischen den Jahren 2012 und 2013 fast alle betrachteten Unternehmens-
gruppen eine positive Arbeitsproduktivitdtsentwicklung aufwiesen, ist diese fiir
die besonders vom Mindestlohn betroffenen Unternehmensgruppen deutlich
ausgepragter. Insbesondere ist diese Entwicklung ab 2014, also der letzten Zeit-
periode vor Einflihrung des Mindestlohns, besonders betont. Die Unterneh-
mensgruppen mit der hochsten Mindestlohnbetroffenheit — das oberste Quintil
— verzeichnen mit Abstand die starksten Arbeitsproduktivitatszuwachse. Ge-
rade in den besonders vom Mindestlohn betroffenen Wirtschaftsgruppen
scheint der Arbeitseinsatz somit im relevanten Zeitraum deutlich produktiver
geworden zu sein. Die zwei Quintile der am wenigsten vom Mindestlohn be-
troffenen Wirtschaftsgruppen zeigen dahingegen so gut wie keine nennens-
werte Entwicklung in der Arbeitsproduktivitdt im relevanten Zeitraum. Wah-
rend zwischen 2010 und 2013 hier noch moderate und mit den anderen Wirt-
schaftsgruppen vergleichbare Produktivitatszuwachse zu beobachten sind, halt

sich die Entwicklung in den Jahren ab 2013 nahezu konstant.

111

LEW



LEW

Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen

Abbildung 6-6: Arbeitsproduktivitdt nach Stirke der
Mindestlohnbetroffenheit (in Quintilen)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP, VSE und IEB. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der
Medianarbeitsproduktivitat (normiert auf das Jahr 2010) gemaR unterschiedlich stark vom Mindest-
lohn betroffener Wirtschaftszweige. Das 1. Quintil bezeichnet das Quintil der Wirtschaftsgruppen mit
der geringsten Betroffenheit durch den Mindestlohn, gemessen an der durchschnittlichen Lohnliicke.
Das 5. Quintil bezeichnet die Arbeitsmarktregionen mit der héchsten Betroffenheit durch den Min-
destlohn.

6.2 Kausale Analyse

In der Kausalanalyse wird zunachst als abhangige Variable der Median der Ar-
beitsproduktivitdt innerhalb der jeweiligen Arbeitsmarktregion betrachtet. So
wird insbesondere der durchschnittliche Effekt der Mindestlohnbetroffenheit
auf die Veranderung in der Medianproduktivitat untersucht, unabhangig vom

jeweiligen Arbeitsproduktivitatsniveau. Der Median wird an dieser Stelle im
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Vergleich zu anderen AggregatsgroRen wie dem arithmetischen Mittel vorgezo-
gen, da er eine AusreilRer-robuste Statistik bezliglich des Produktivitatsniveaus
innerhalb einer Arbeitsmarktregion darstellt. Die oft typischen Probleme
rechtsschiefer Arbeitsproduktivitatsverteilungen kdnnen so umgangen werden.
AnschlieBend wird die Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns auf die Me-

dianarbeitsproduktivitdt auf Ebene der Wirtschaftsgruppen wiederholt.

Zunachst wird dazu wieder die Event-Studien Regression betrachtet, die Auf-
schluss darliber geben soll, ob die Annahme der Parallelen Trends auch empi-
risch aufrechterhalten werden kann. Abbildung 6-7 zeigt, dass die Punktschat-
zer in der Periode vor der Mindestlohneinfiihrung sehr nah an der Nulllinie sind
und die zugehdrigen Konfidenzintervalle mit ihr iberlappen. Die Annahme pa-
ralleler Trends kann somit bestatigt werden. Fiir das Jahr 2016 zeigt sich ein
signifikant negativer Effekt, allerdings sind alle folgenden Jahreskoeffizienten
insignifikant. Dieses Ergebnis wird in den folgenden Differenzen-in-Differenzen

Schatzungen unter Hinzunahme weiterer Kontrollen tiberprift.
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Abbildung 6-7: Event Studien-Regression Median Arbeitsproduktivitit je

Arbeitsmarktregion
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Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der Median
Arbeitsproduktivitat auf Ebene der Arbeitsmarktregion. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvari-
able mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linea-
ren Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgréRe relativ zum Jahreseffekt 2014
an.
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Tabelle 6-1: Median Arbeitsproduktivitét in Arbeitsmarktregionen -
Ergebnisse der DiD Schitzungen

Mindestlohneinfliihrung Mindestlohnerh6hung
Abhdngige . . A . . R
. Median Arbeitsproduktivitat | Median Arbeitsproduktivitat
Variable
Betroffenheit Kont. Binar Kont. Binar
Treatment
Effekt _0[030 _0’025* 0,007 -0,002
(0,018) (0,014) (0,012) (0,006)
N 2448 2448 1024 1024

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Arbeits-
marktregion und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die abhangige Variable ist logarithmiert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evalua-
tionsperiode der Mindestlohneinfiihrung betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode.
Fur die Analyse der Mindestlohnerh6hung werden dquivalent die Jahre 2015 und 2016 mit den Jahren
2017 und 2018 verglichen. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.

Tabelle 6-1 zeigt die entsprechende Differenzen-in-Differenzen Analyse. Hierbei
zeigt sich ein schwacher negativer Effekt der Mindestlohnbetroffenheit auf das
Medianproduktivitdtsniveau der Arbeitsmarktregionen, wobei nur der Effekt
beim Heranziehen des bindren BetroffenheitsmalRes schwache statistische Sig-

nifikanz auf dem 10% Niveau aufweist.

Die Ergebnisse der Kausalanalysen zur Arbeitsproduktivitat auf Ebene der Ar-
beitsmarktregion mit den alternativen BetroffenheitsmaRen, Kaitz-Index und
Bindungsquote, decken sich weitgehend mit denen der Hauptanalyse (Tabelle

12-7). Mit dem Kaitz-Index kann zwar kein signifikanter Effekt gezeigt werden,
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aber die Schatzungen mit der Bindungsquote ergeben auch einen am 10%-Ni-
veau signifikanten, negativen Effekt der Mindestlohneinfiihrung in der binaren
Differenzen-in-Differenzen Analyse. In Schatzungen zur Mindestlohnerhéhung
konnen keine signifikanten Effekte identifiziert werden (Tabelle 6-1). Die sepa-
rate Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns fiir ost- und westdeutsche Ar-
beitsmarktregionen in Tabelle 12-1 ergibt keine signifikanten Effekte auf die Ar-

beitsproduktivitat.

Da die deskriptive Auswertung ergeben hat, dass sich die Entwicklung der Ar-
beitsproduktivitat hinsichtlich der GroRenklassen von Unternehmen stark un-
terscheiden, wird die Differenzen-in-Differenzen Analyse auch hier nach Gro-
Renklassen getrennt durchgefiihrt. Abbildung 6-3 hatte gezeigt, dass es fiir die
Gruppen der Unternehmen mit 1-2 und 3-4 Beschaftigten eine deutliche Zu-
nahme in der Arbeitsproduktivitdt gab, wohingegen die Gruppe von Unterneh-
men mit 5-20 Beschaftigten keine merklichen Unterschiede aufzuweisen hatte.
Insbesondere soll so Uberprift werden, ob die fir kleine Unternehmen beo-
bachtete Steigerung der Arbeitsproduktivitat auf den Mindestlohn zurlickzufiih-
ren ist. In Tabelle 6-2 sind die nach UnternehmensgrofRenklassen getrennten
Analysen zur Auswirkung der Einflihrung des Mindestlohns auf die Arbeitspro-
duktivitat dargestellt. Fiir diese Analyse auf Ebene der Arbeitsmarktregionen
sind die entsprechenden Koeffizienten jedoch alle insignifikant. Dieses Resultat

bestatigt das Ergebnis der entsprechenden regionalen Hauptanalyse.
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Tabelle 6-2: Medianarbeitsproduktivitdt nach Unternehmensgrofenklassen

in Arbeitsmarktregion — Ergebnisse der DiD Schitzungen

GrolRen- 1-2 Beschaftigte 3-4 Beschaftigte 5-20 Beschaftigte
klasse
Abhéangige Median Arbeits- Median Arbeits- Median Arbeits-
Variable produktivitat produktivitat produktivitat
Bejcroffen- kont. binar kont. binar kont. binar
heit
Treatment | 501 | 0,013 | -0039 | 0,022 | 0003 | -0,003
Effekt

(0,029) | (0,020) | (0,031) | (0,016) | (0,019) | (0,011)
N 2304 2303 2304 2303 2304 2303

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects flr die betrachtete Wirt-

schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die abhangige Variable ist logarithmiert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evalua-
tionsperiode betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode. *** p < 0,01 ** p< 0,05 * p

<0,10.
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Abbildung 6-8: Event Studien-Regression Median Arbeitsproduktivitdt je
Wirtschaftsgruppe
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Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung des Unter-
nehmensbestandes auf Ebene der Wirtschaftsgruppen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvari-
able mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linea-
ren Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgrofRe relativ zum Jahreseffekt 2014
an.

Die Event Studien-Regression auf Ebene der Wirtschaftsgruppe zeigt zunachst
keine signifikanten Effekte der Mindestlohneinfiihrung auf das Produktivitats-
niveau vor 2015. Dies liefert abermals empirische Evidenz, dass die Annahme
paralleler Trends erflllt ist. Die Koeffizienten fiir die Jahre nach 2015 deuten auf
einen moglichen positiven Effekt des Mindestlohns auf die Arbeitsproduktivitat
hin und werden in den folgenden Differenzen-in-Differenzen Schatzungen unter

Hinzunahme weiterer Kontrollen tGberprift.
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Tabelle 6-3: Median Arbeitsproduktivitat in Wirtschaftsgruppen — Ergebnisse

der DiD Schatzungen

Mindestlohneinfliihrung Mindestlohnerh6hung
Abhdngige . . A . . R
. Median Arbeitsproduktivitat | Median Arbeitsproduktivitat
Variable
Betroffenheit Kont. Binar Kont. Binar
Treatment
Effekt 0,104* 0,045** 0,005 0,005
(0,054) (0,022) (0,079) (0,049)
N 2448 2448 1088 1088

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die abhangige Variable ist logarithmiert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evalua-
tionsperiode der Mindestlohneinfiihrung betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode.
Fur die Analyse der Mindestlohnerh6hung werden dquivalent die Jahre 2015 und 2016 mit den Jahren
2017 und 2018 verglichen. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.

In der Differenzen-in-Differenzen Analyse wird sowohl beim Heranziehen des
kontinuierlichen als auch des bindren BetroffenheitsmalRes auf Ebene der Wirt-
schaftsgruppen eine signifikante Zunahme der Medianproduktivitdtsniveau in-
folge der Mindestlohneinfiihrung gemessen. Somit hat die Einflihrung des Min-
destlohns in den besonders betroffenen Wirtschaftsgruppen einen Anstieg der
mittleren Produktivitat verursacht. Zwei verschiedene Erklarungsansatze schei-
nen in Anbetracht dieses Ergebnisses plausibel: Zum einen ist es moglich, dass

der beobachtete Anstieg auf Verdanderungen in der Produktivitat einzelner Un-
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ternehmen zuriickgeht. Dies kann insbesondere dann eintreten, wenn Unter-
nehmen, die durch die Einfilhrung des Mindestlohns erhohten Kosten fiir Hu-
mankapital mit Investitionen in andere Arten von Produktionsmitteln ersetzen,
beispielsweise physisches Kapital oder Software-Losungen. In diesem Fall ist da-
von auszugehen, dass die weiterhin eingesetzte Arbeit effizienter erfolgt, da sie
nun von verbesserten zusdtzlichen Produktionsmitteln unterstiitzt wird. Die
Studie von Pestel et al. (2020) legt zudem nahe, dass es durch den Mindestlohn
auch zur Verringerung geringfligiger Beschaftigungen kam. Sofern diese Be-
schaftigungen zuvor mit geringeren Arbeitsproduktivitatsniveaus verbunden
waren, kann auch iber diesen Kanal eine Steigerung der Unternehmensproduk-
tivitat erfolgt sein. Zum anderen ist es moglich, dass der Anstieg in der Median-
arbeitsproduktivitat nicht auf Produktivitatszuwachse einzelner Unternehmen
zurilickzufihren ist und sich stattdessen als Konsequenz von Verschiebungen in
der Verteilung der Arbeitsproduktivitdt Giber Unternehmen hinweg ergibt. Dies
kann insbesondere dann eintreten, wenn Unternehmen mit eher niedrigem
Produktivitatsniveau den Markt verlassen und stattdessen von Unternehmen
mit hoherer Arbeitsproduktivitat ersetzt werden. In diesem Falle ist die Entwick-
lung der Arbeitsproduktivitat nicht auf die verbesserte Performance einzelner
Wirtschaftseinheiten zurtickzufiihren, sondern ergibt sich aus Selektionseffek-
ten in der unternehmensspezifischen Marktaustrittswahrscheinlichkeit. Aller-
dings deuten die Ergebnisse dieser Studie nicht auf signifikante Steigerungen
der generellen Marktaustrittsraten hin, sondern lediglich auf einen Anstieg der

Marktaustritte unter Kleinstunternehmen.

In den Kausalanalysen mit den alternativen Betroffenheitsmalien, Kaitz-Index
und Bindungsquote, werden die Erkenntnisse der Hauptanalyse bestatigt (Ta-
belle 12-7). Fiir beide Betroffenheitsmalie sind die Punktschatzer der kontinu-

ierlichen und der binaren Differenzen-in-Differenzen Analyse, auf Ebene der
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Wirtschaftsgruppe, positiv und auf einem Niveau von 5% signifikant. Fir die
Mindestlohnerhéhung konnen aber keine signifikanten Effekte auf die Arbeits-

produktivitat identifiziert werden (Tabelle 6-3).

Da die deskriptive Auswertung ergeben hat, dass sich die Entwicklung der Ar-
beitsproduktivitat hinsichtlich der GréRenklassen von Unternehmen stark un-
terscheiden, wird die Differenzen-in-Differenzen Analyse auch hier nach Gro-
Renklassen getrennt durchgefiihrt. Abbildung 6-3 hatte gezeigt, dass es fiir die
Gruppen der Unternehmen mit 1-2 und 3-4 Beschaftigten eine deutliche Zu-
nahme in der Arbeitsproduktivitdt gab, wohingegen die Gruppe von Unterneh-
men mit 5-20 Beschéftigen keine merklichen Unterschiede aufzuweisen hatte.
Die regionale Analyse in Tabelle 6-2 hatte keinen entsprechenden Effekte auf-
zeigen konnen. Die Differenzen-in-Differenzen Analyse bestatigt jedoch die Ent-
wicklung aus der deskriptiven Analyse: Fiir die Gruppe von 1-2 Beschéftigten
zeigt sich ein deutlich positiver Effekt der Mindestlohnbetroffenheit auf das Me-
dianproduktivitatsniveau, wobei lediglich der Effekt des bindre Betroffenheits-
maR statistische Signifikanz auf dem 10% Niveau aufweist. Die Effekte der an-

deren GréRenklassen sind allerdings sehr klein und statistisch insignifikant.
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Tabelle 6-4: Medianarbeitsproduktivitdt nach UnternehmensgrofRenklassen
in Wirtschaftsgruppen — Ergebnisse der DiD Schitzungen

GrolRen- 1-2 Beschaftigte 3-4 Beschaftigte 5-20 Beschaftigte
klasse
Abhéangige Median Arbeits- Median Arbeits- Median Arbeits-
Variable produktivitat produktivitat produktivitat
Bejcroffen- kont. binar kont. binar kont. binar
heit
Treatment

0,050** | 0,028* 0,061 -0,010 0,160 0,068
Effekt

(0,025) | (0,013) | (0,217) | (0,052) | (0,148) | (0,063)
N 2417 2417 2373 2373 2400 2400

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects flr die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die abhangige Variable ist logarithmiert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evalua-
tionsperiode betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode. *** p < 0,01 ** p< 0,05 * p
<0,10.

122



Produktivitat

AnschlieBend wird auch fiir die Arbeitsproduktivitat Gberprift, ob die Einfih-
rung des Mindestlohns die Arbeitsproduktivitat nach Marktkonzentration ver-
schieden beeinflusst hat. Dafiir werden die Kausalanalysen separat fiir hoch und
niedrig konzentrierte Wirtschaftsgruppen durchgefiihrt. Niedrig konzentrierte
Wirtschaftsgruppen sind Wirtschaftsgruppen mit einem Herfindahl-Index im
Jahr 2014 unter dem Median und hoch konzentrierte Wirtschaftsgruppen sind
Wirtschaftsgruppen mit einem Herfindahl-Index tiber dem Median. Die Ergeb-
nisse der nach dem Herfindahl-Index getrennten Differenzen in Differenzen
Analyse sind in Tabelle 6-5 aufgefiihrt. Hervorzuheben ist der zu einem Niveau
von 10% signifikante und positive Effekt der bindren Differenzen in Differenzen
Analyse in den niedrig konzentrierten Wirtschaftsgruppen. Eine intuitive Erkla-
rung fur diesen Effekt ist, dass Unternehmen in niedrig konzentrierten Wirt-
schaftsgruppen unter hoherem Wettbewerbsdruck stehen und dadurch ge-
zwungen sind produktiver zu werden, da sie die héhere Lohnkosten nicht an
ihre Konsumenten weitergeben kdnnen. Wegen des niedrigen Signifikanzni-
veaus sollte der Effekt aber mit Vorsicht interpretiert werden. Alle anderen

Punktschatzer sind insignifikant.
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AbschlieBend folgt die differenzierte Analyse zu Auswirkungen des Mindest-
lohns auf den Median der Arbeitsproduktivitat nach Wirtschaftsgruppen mit ho-
her oder niedriger Arbeitsnachfrageelastizitat. Hier zeigen sich Produktivitats-
zugewinne vor allem in den Wirtschaftsgruppen mit niedriger Arbeitsnachfra-
geelastizitat. Diese nach Bachmann & Frings (2017) identifizierten Branchen zei-
gen in Tabelle 12-2 sehr dhnliche Koeffizienten zur Analyse in Tabelle 6-3. Aller-
dings ist hier nur die Schatzung mit dem binadren Betroffenheitsindikator statis-

tisch signifikant.

Tabelle 6-5: Medianarbeitsproduktivitdt in Wirtschaftsgruppen nach
Konzentration vor Mindestlohneinfiihrung — Ergebnisse der DiD

Schatzungen

Marktkonzentra- Niedrig Hoch
tionin 2014 (unter Median) (Uber Median)
Abhangige Median Median
Variable Arbeitsproduktivitat Arbeitsproduktivitat
Betroffenheit kont. binar kont. binar
Treatment 0,048 0,036* 0,145 0,046
Effekt

(0,041) (0,019) (0,096) (0,035)
N 1224 1224 1224 1224

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode betrachtet, die Jahre 2015 bis
2018 als Evaluationsperiode. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.
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7 Marktkonzentration

In diesem Teil des Berichts werden die Auswirkungen des allgemeinen Mindest-
lohns auf die Marktkonzentration analysiert. Marktkonzentration wird haufig
als MaR fur Wettbewerbsintensitit verwendet, wobei eine hohe Marktkonzent-
ration mit einer geringen Wettbewerbsintensitat assoziiert wird. Eine hohe
Marktkonzentration liegt vor, wenn nur wenige Unternehmen in diesem aktiv
sind oder nur eine kleine Anzahl an Unternehmen hohe Marktanteile hat. Sind
dagegen viele Wettbewerber am Markt aktiv, ohne dass einige wenige Unter-

nehmen den Markt dominieren, liegt eine geringe Marktkonzentration vor.

Eine geringe Wettbewerbsintensitat ist vorteilhaft fir Unternehmen, da diese
héhere Preise setzen kénnen und dadurch héhere Gewinne erzielen. Hohere
Preise gehen jedoch zulasten der Konsumenten weswegen eine geringe Wett-
bewerbsintensitat in gesamtwirtschaftlicher Betrachtung nicht wiinschenswert
ist. Des Weiteren steht eine geringe Wettbewerbsintensitdt in Zusammenhang
mit reduzierten Innovationsaktivitdten und geringer Produktivitat (Ganglmair et
al., 2020). Um Marktkonzentration zu messen, kommt der in Kapitel 4.5 defi-

nierte Herfindahl-Index zur Anwendung.

7.1 Deskriptive Analyse

Allgemein ist die mit dem Herfindahl-Index gemessene Marktkonzentration in
Deutschland in den Jahren zwischen 2010 und 2018 relativ konstant geblieben.
Abbildung 7-1 zeigt die entsprechende Entwicklung. In dieser Darstellung wird
die Verteilung der Marktkonzentration lber die Wirtschaftsgruppen betrachtet.
Insbesondere das 25%-Perzentil und der Median der Marktkonzentration haben
sich seit dem Jahr 2010 auf einem stabilen Niveau eingependelt. Am ebenfalls

dargestellten 75%-Perzentil ist im betrachteten Zeitraum mehr Bewegung zu
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beobachten, diese ist allerdings zum Teil durch eine héhere Volatilitat bei den
starker konzentrierten Wirtschaftsgruppen zu erklaren. Diese Volatilitat ist auch
Konsequenz der Anfalligkeit des Herfindahl-Indexes flir AusreiRer in der zugrun-
deliegenden Umsatzverteilung der Unternehmen. Im Wesentlichen spiegeln
diese Entwicklungen die Ergebnisse vergleichbarer Auswertungen aus der

Hauptstudie der Monopolkommission (2020) wider.

Abbildung 7-1: Entwicklung der Verteilung des Herfindahl-Index
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Verteilung
des Herfindahl-Index (HHI) tber alle Wirtschaftszweige.

Des Weiteren wird die Entwicklung des Herfindahl-Index hinsichtlich der Min-
destlohnbetroffenheit der einzelnen Wirtschaftsgruppen betrachtet. Hierfir
wird ahnlich wie im vorherigen Abschnitt verfahren: Der Herfindahl-Index wird
zunachst auf der Ebene der Wirtschaftsgruppen berechnet und auf das Jahr

2010 normiert. Die Wirtschaftsgruppen werden dann in flinf (ibergeordnete
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Gruppen hinsichtlich der Quintile der Verteilung der Mindestlohnbetroffenheit
eingeteilt, woraufhin der Median des Herfindahl-Index jeder dieser fiinf Grup-

pen berechnet wird.

Die untenstehende Abbildung veranschaulicht das Ergebnis der Auswertung. Es
zeigt sich ein relativ einheitliches Bild der Medianentwicklung des Herfindahl-
Index der unterschiedlichen Betroffenheitsgruppen. Bis auf wenige Schwankun-
gen zeigt sich eine relativ konstante Entwicklung der Marktkonzentration nach
Mindestlohnbetroffenheit, wobei einzig die Gruppe jener Wirtschaftszweige
mit einer Mindestlohnbetroffenheit im vierten Quintil einen Anstieg im Median

der Marktkonzentration von 2014 an zu verzeichnen hat.

Abbildung 7-2: Herfindahl-Index nach Mindestlohnbetroffenheit der
Wirtschaftszweige
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP, VSE und IEB. Die Abbildung zeigt die Entwicklung des
Herfindahl-Index (normiert auf das Jahr 2010) gemaR unterschiedlich stark vom Mindestlohn betroffe-

ner Wirtschaftszweige.
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7.2 Kausale Analyse

Die Kausalanalysen zur Marktkonzentration werden nur auf der Ebene der Wirt-
schaftsgruppe durchgefiihrt. Der Grund dafiir ist, dass der Herfindahl-Index nur
dann von 6konomischer Bedeutung ist, wenn die betrachteten Unternehmen
auch tatsachlich im Wettbewerb zueinander stehen. Innerhalb eine Arbeits-
marktregion ist diese Voraussetzung nicht erfillt da Unternehmen aus vielen
verschiedenen Branchen in einer Arbeitsmarktregion zusammenkommen. Die
Unternehmen mit verschiedenen Branchenzugehorigkeiten konkurrieren aber
eben nicht notwendigerweise miteinander. Dahingegen wird in dieser Studie
angenommen, dass Unternehmen einer Wirtschaftsgruppe miteinander kon-
kurrieren. Implizit stellt diese Studie dementsprechend daraufhin ab, dass die
geografische Definition des relevanten Absatz- und Konkurrenzmarktes somit

Uber die Wirtschaftsgruppen hinweg konstant ist.

Um die Validitat der Differenzen-in-Differenzen-Analysen fiir die Betrachtung
der Marktkonzentration in Wirtschaftsgruppen zu bestatigen wird erneut eine
Event-Studien-Regression durchgefiihrt. Als abhangige Variable wird dazu je-
weils der skalierte Wert des Herfindahl-Indexes pro Einheit der Analyseebene

verwendet.
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Abbildung 7-3: Event Studien-Regression Marktkonzentration je
Wirtschaftsgruppe

=&~ Punktschatzer
— 95% Konfidenzintervall

2010 2012 2014 2016 2018
Jahr

Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung des Unter-
nehmensbestandes auf Ebene der Wirtschaftsgruppen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvari-
able mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linea-
ren Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014
an.

In der Event Studien-Regression mit der Marktkonzentration als abhangige Va-
riable sind die Punktschatzer vor der Mindestlohneinfiihrung insignifikant.
Demnach kann davon ausgegangen werden, dass die Annahme der parallelen
Trends zwischen den Wirtschaftsgruppen erfillt ist und somit kausale Effekte
identifiziert werden konnen. Die Jahreskoeffizienten nach der Mindestlohnein-
fihrung im Jahr 2015 deuten auf einen moglichen negativen Effekt des Min-
destlohns auf die Marktkonzentration hin. Dieser wird in den folgenden Diffe-
renzen-in-Differenzen Schatzungen unter Hinzunahme weiterer Kontrollen

Uberpruft.
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Tabelle 7-1: Marktkonzentration in Wirtschaftsgruppen — Ergebnisse der DiD

Schatzungen

Mindestlohneinfiihrung Mindestlohnerh6hung
Abhanglge Skalierter Herfindahl-Index Skalierter Herfindahl-Index
Variable
Betroffenheit Kont. Binar Kont. Binar
Treatment
Effekt -0,060 -0,009 -0,034 -0,006

(0,044) (0,024) (0,050) (0,023)
N 2448 2448 1088 1088

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode der Mindestlohneinfiihrung
betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evaluationsperiode. Fir die Analyse der Mindestlohnerhéhung
werden dquivalent die Jahre 2015 und 2016 mit den Jahren 2017 und 2018 verglichen. *** p < 0,01
** < 0,05 * p<0,10.

In beiden Schatzungen zeigt sich ein schwach negativer, aber insignifikanter Zu-
sammenhang zwischen Mindestlohnbetroffenheit in den betrachteten Wirt-
schaftsgruppen und dem entsprechenden Herfindahl-Index. Diese Resultate be-
tonen, dass es keinen kausalen Effekt von der Mindestlohneinfiihrung auf die

Entwicklung des Herfindahl-Index gab.

Die insignifikanten Punktschatzer dokumentieren also, dass Unterschiede zwi-
schen Wirtschaftsgruppen in der Entwicklung des Herfindahl-Index nicht durch

Unterschiede in der Mindestlohnbetroffenheit verursacht werden.
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Wie in der Hauptanalyse, kann auch mit den alternativen Betroffenheitsmalien
kein signifikanter Zusammenhang zwischen Mindestlohneinfihrung und Markt-
konzentration identifiziert werden (Tabelle 12-8). Ebenfalls insignifikant sind die
Schatzungen zur Mindestlohnerhéhung (Tabelle 7-1). Auch die Trennung nach
Wirtschaftsgruppen mit hoher oder niedriger Arbeitsnachfrageelastizitat zeigt
keine signifikanten Auswirkungen des Mindestlohns auf die Marktkonzentra-

tion (Tabelle 12-2).

Um eine mogliche Differenzierung im Effekt des Mindestlohns auf die Markt-
konzentration zu identifizieren, wird die Kausalanalyse separiert fir Wirt-
schaftsgruppen mit niedriger und hoher Marktkonzentration durchgefiihrt. Die
Einteilung der Wirtschaftsgruppen basiert auf dem Median des Herfindahl-In-
dex vor der Mindestlohneinfiihrung (im Jahr 2014). Wirtschaftsgruppen mit ei-
ner Marktkonzentration unter dem Median werden als Wirtschaftsgruppen mit
geringer Marktkonzentration kategorisiert und Wirtschaftsgruppen mit einer
Marktkonzentration Gber dem Median zahlen als Wirtschaftsgruppen mit hoher
Marktkonzentration. Diese Gruppierung in der Kausalanalyse ermoglicht es, im
verwendeten Analysemodell beziiglich des Mindestlohns unterschiedliche Ef-
fekte auf die Marktkonzentration in niedrig konzentrierten und hoch kon-

zentrierten Wirtschaftsgruppen zu messen.

Wie schon in der Hauptanalyse bestatigen die Event-Studien-Regressionen fiir
beide Schatzungsgruppen die Annahme der parallelen Trends. Fir die Wirt-
schaftsgruppen mit niedriger Marktkonzentration zeigt die Differenzen-in-Dif-
ferenzen-Analyse mit dem kontinuierlichen BetroffenheitsmaR einen negativen
Effekt des Mindestlohns auf den Herfindahl-Index. Bei Verwendung des bindren
Betroffenheitsmalies ist der entsprechende Punktschatzer positiv, jedoch ist
keiner der Punktschatzer signifikant. Fiir die Wirtschaftsgruppen mit hoher

Marktkonzentration sind die Effekte mit beiden BetroffenheitsmaRen negativ,
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aber ebenfalls insignifikant. Aquivalent zur Hauptanalyse kénnen auch bei Be-
trachtung der mit entsprechend der Marktkonzentration vor der Mindest-
lohneinfiihrung separierten Schatzungsgruppen keine signifikanten Zusammen-
hdange zwischen Mindestlohneinfiihrung und Marktkonzentration festgestellt

werden.

Abbildung 7-4: Event Studien-Regression Marktkonzentration je
Wirtschaftsgruppe nach Marktkonzentration vor
Mindestlohneinfiihrung

HHI unter Median HHI Gber Median
6 6
4 4
2 2
0 0
2 -2
4 4
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Jahr Jahr

—e— Punktschatzer
—— 05% Konfidenzintervall

Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der Markt-
konzentration auf Ebene der Wirtschaftsgruppen. Es werden Wirtschaftsgruppen getrennt danach be-
trachtet, ob sie vor Mindestlohneinfiihrung eine Marktkonzentration unterhalb des Median aufwie-
sen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert.
Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und
geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Tabelle 7-2: Marktkonzentration in Wirtschaftsgruppen nach Konzentration
vor Mindestlohneinfiihrung — Ergebnisse der DiD Schatzungen

Marktkonzentra- Niedrig Hoch
tionin 2014 (unter Median) (Uber Median)
Abhéangige Skalierter Skalierter Skalierter Skalierter
Variable HHI HHI HHI HHI
Betroffenheit kont. binar kont. binar
Treatment -0,084 0,007 0,081 0,033
Effekt

(0,062) (0,033) (0,076) (0,039)
N 1224 1224 1224 1224

Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete Wirt-
schaftsgruppe und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode betrachtet, die Jahre 2015 bis
2018 als Evaluationsperiode. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.

Insgesamt lassen sich somit weder fiir die Einfiihrung, noch fiir die Erhhung
des Mindestlohns signifikante Auswirkungen auf die Marktkonzentration fest-
stellen. Die auf Branchenebene analysierten Herfindahl-Indizes haben sich in
den besonders vom Mindestlohn betroffenen Wirtschaftsgruppen nicht anders

entwickelt als in den weniger stark betroffenen.
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8 Der allgemeine Mindestlohn und die Entwicklung der
Wettbewerbsbedingungen in Grenzregionen

Die bisher in dieser Studie betrachteten Analysen haben ausschlief3lich die Ent-
wicklung verschiedener Aspekte des Wettbewerbsgeschehens innerhalb
Deutschlands betrachtet. Die in Deutschland ansdssigen Unternehmen stehen
jedoch auch in Konkurrenz zu solchen aus anderen Liandern. Besonders ausge-
pragtist dieser internationale Wettbewerb in grenznahen Regionen, da sich hier
die regionalen Dienstleistungs- und Produktmarkte von deutschen Unterneh-
men mit denen ihrer auslandischen Konkurrenten Gberschneiden. Die in grenz-
nahen Regionen ansdssigen Unternehmen stehen somit Wettbewerbern gegen-
Uber, die in einem anderen institutionellen Kontext operieren und die relative
Wettbewerbsvorteile haben kénnen, sofern ihr Land andere Lohnkostenni-
veaus aufweist. Dass aus diesen speziellen Umstdanden auch Unterschiede in
den Auswirkungen des Mindestlohns resultieren kdnnen, zeigt insbesondere
die Studie von Bossler et al. (2018). So gaben Betriebe in grenznahen Regionen
Ostdeutschlands haufiger an, mit Preiserhohungen oder Zuriickhaltung bei Neu-
einstellungen auf die Einflihrung des Mindestlohns reagiert zu haben. Betriebe
die sich, nach eigener Angabe, einem hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt sa-
hen, haben zusatzlich mit groRerer Wahrscheinlichkeit nach der Einfihrung des
Mindestlohns die Arbeitszeiten reduziert. In den grenznahen Regionen in West-
deutschland konnten hingegen, relativ zum westdeutschen Inland, keine Unter-

schiede in den betrieblichen AnpassungsmaRnahmen gezeigt werden.
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Tabelle 8-1: Arbeitsmarktregionen in Grenznahe nach Nachbarland

Nachbarland Arbeitsmarktregionen

Belgien Euskirchen, Bitburg, Aachen

Danemark Flensburg, Husum

Frankreich Germersheim, Merzig, Pirmasens, Landau, Baden-
Baden, Homburg/Saar, Freiburg, Saarbricken, Of-
fenburg, Lérrach

Luxemburg Trier, Bitburg, Merzig

Niederlande Borken, Heinsberg, Aachen, Emden, Viersen,
Nordhorn, Leer, Lingen, Kleve

Polen Eberswalde, Prenzlau, Frankfurt/Oder, Cottbus,
Sidvorpommern, Gorlitz

Schweiz Konstanz, Waldshut, Lérrach, Villingen-Schwen-
ningen

Tschechien Erzgebirgskreis, Regen-Zwiesel, Freyung, Schwan-
dorf, Vogtlandkreis, Mittelsachsen, Marktredwitz,
Dresden, Weiden, Hof, Cham, Gorlitz, Bautzen

Osterreich Burghausen, Bad Reichenhall, Garmisch-Parten-

kirchen, Kempten, Rosenheim, Kaufbeuren, Bad
Tolz, Traunstein, Lindau, Passau, Eggenfel-

den/Pfarrkirchen

Manuelle Zuteilung der Arbeitsmarktregionen zu angrenzenden Nachbarlandern. Arbeitsmarktregio-
nen mit zwei angrenzenden Nachbarlandern wurden beiden Landern zugeordnet und erscheinen dop-

pelt.
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Um die Entwicklung der Wettbewerbsbedingungen von Unternehmen in den
grenznahen Regionen Deutschlands anhand des MUPs untersuchen zu kénnen,
wird zunéachst eine Einteilung der Arbeitsmarktregionen je nach Grenznahe vor-
genommen. Wie in Bossler et al. (2018) werden Arbeitsmarktregionen danach
unterschieden, ob und mit welchen Nachbarlandern sie eine Grenze teilen

(siehe Tabelle 8-1).

In Abbildung 8-1 wird die Zuteilung der Arbeitsmarktregionen nach Grenznahe
daruber hinaus kartographisch dargestellt. Wie auch in Bossler et al. (2018) er-
folgt eine Einteilung in ost- und westdeutsche Arbeitsmarktregionen in Grenz-
nahe. Mit Hilfe dieser Einteilung soll insbesondere beriicksichtigt werden, dass
sich die westdeutschen Grenzregionen mitunter deutlich von den ostdeutschen
unterscheiden kénnen. Zum einen sind die ostdeutschen Grenzregionen durch-
wegs starker vom Mindestlohn betroffen, zum anderen zeigten die bereits in
dieser Studie vorgestellten Analysen Unterschiede in den Wettbewerbsbedin-
gungen zwischen Ost- und Westdeutschland auf. Fir die Betrachtung der grenz-
nahen Regionen ist dariiber hinaus wichtig, dass sich auch zwischen den jewei-
ligen Nachbarldandern groRe Unterschiede zeigen. So grenzen die ostdeutschen
grenznahen Arbeitsmarktregionen an Tschechien und Polen, osteuropaische
Lander mit im Vergleich zu Deutschland niedrigerem Lohnniveau und deutlich
niedrigeren Mindestlohnen. Die Nachbarlander im Siden, Norden und Westen
Deutschlands haben dahingegen, teilweise auch relativ zu Deutschland, deut-

lich hohere Lohnniveaus und Mindestldhne (Schulten 2017).*2 Nicht in dieses

12 Belgien, Frankreich, Luxemburg und die Niederlande haben nationale Mindestléhne. Die
Schweiz hat ein regional differenziertes Mindestlohnsystem, wihrend Osterreich und D&-
nemark Gber eine sehr hohe — mit einem Mindestlohn vergleichbare - Tarifdeckung verfi-
gen (Bossler et al., 2018).
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Schema passen die bayrischen Arbeitsmarktregionen an der Grenze zu Tsche-
chien. Da diese Arbeitsmarktregionen zwar in Westdeutschland liegen, jedoch
an ein osteuropdisches Niedriglohnland grenzen wurden sie in den folgenden

Analysen ausgeschlossen.

Abbildung 8-1: Arbeitsmarktregionen nach Grenznidhe

Arbeitsmarktregionen
[ Inland Westdeutschland

Inland Ostdeutschland
A [ Grenzregion West
J

I Grenzregion Ost

Anmerkungen: kartographische Darstellung der entsprechend Tabelle 1-1 eingeteilten Arbeitsmarkt-
regionen in Deutschland. Die Arbeitsmarktregionen an der bayrischen Grenze zu Tschechien wurden
in der Analyse nicht berticksichtigt.

Im Folgenden werden die Wettbewerbsindikatoren Unternehmensbestand,
Markteintrittsrate, Marktaustrittsrate und Arbeitsproduktivitat fir die Jahre
2010 bis 2018 in grenznahen Regionen betrachtet. Dazu wird jeweils die Ent-
wicklung der betrachteten Wettbewerbsindikatoren grafisch dargestellt und je-

weils innerhalb Ost- beziehungsweise Westdeutschlands ein Vergleich zwischen
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Arbeitsmarktregionen in Grenzndahe und Arbeitsmarktregionen im Inland gezo-

gen.

Abbildung 8-2: Unternehmensbestand nach Grenzndhe der betrachteten
Arbeitsmarktregionen

Ostdeutschland Westdeutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung des durch-
schnittlichen Unternehmensbestandes in ost- und westdeutschen Arbeitsmarktregionen, abhangig
davon, ob es sich um Arbeitsmarktregionen in Grenzndhe oder im Inland handelt. Die jeweiligen Da-
tenreihen sind auf das Jahr 2010 normiert.

Bei der Betrachtung der Entwicklung des Unternehmensbestandes in grenzna-
hen Regionen fallen in Abbildung 8-2 deutliche Unterscheide zwischen den
grenznahen Regionen in Ostdeutschland und den anderen drei Regionstypen in
Deutschland auf. So fallt der Unternehmensbestand in ostdeutschen Arbeits-
marktregionen in Grenzndhe Uber den gesamten beobachteten Zeitraum deut-
lich. Die Entwicklung des Unternehmensbestandes in den ostdeutschen Arbeits-
marktregionen im Inland bleibt dahingegen relativ konstant. Wahrend der Un-
ternehmensbestand nach anfanglichem Anstieg ab dem Jahr 2011 bis zum Jahr

2015 leicht zurilickgeht, halt sich die Anzahl der in diesen Arbeitsmarktregionen
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aktiven Unternehmen ab dem Jahr 2015 auf einem vergleichbaren Niveau.
Wahrend in den westdeutschen Arbeitsmarktregionen in Grenznahe kein mit
der Entwicklung in Ostdeutschland zu vergleichender Riickgang zu erkennen ist,
zeigt sich auch hier ein merklicher Unterschied zu den Arbeitsmarktregionen im
Inland. Auch hier ist die Entwicklung des Unternehmensbestandes liber den be-
trachteten Gesamtzeitraum weitestgehend konstant. Wie auch in Ostdeutsch-
land zeigt sich in den Arbeitsmarktregionen in Grenznahe ein deutlich zu erken-
nender Rickgang in der Anzahl der wirtschaftsaktiven Unternehmen, relativ
zum Jahr 2010 und relativ zur Entwicklung in den Arbeitsmarktregionen im In-
land. Allerdings ist dieser riicklaufige Trend weniger stark ausgepragt als in Ost-
deutschland und halt auch nur bis zum Jahre 2015 an. Ab dem Jahr 2015 bleibt
der Unternehmensbestand in den grenznahen Arbeitsmarktregionen West-

deutschlands auf einem vergleichbaren Niveau.
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Abbildung 8-3: Markteintrittsrate nach Grenzndhe der betrachteten
Arbeitsmarktregionen

Ostdeutzchland Westdeutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der durch-
schnittlichen Markteintrittsrate in ost- und westdeutschen Arbeitsmarktregionen, abhangig davon, ob
es sich um Arbeitsmarktregionen in Grenznahe oder im Inland handelt.

Einer der Grinde fir den anhaltenden Riickgang des Unternehmensbestandes
in den grenznahen Arbeitsmarktregionen Ostdeutschlands scheint insbeson-
dere der Niveauunterschied in der entsprechenden Markteintrittsrate zu sein.
Wie in Abbildung 8-3 zu erkennen ist, liegt die Markteintrittsrate in den grenz-
nahen Arbeitsmarktregionen deutlich niedriger als in den Arbeitsmarktregionen
im Inland. Ein ahnliches Muster ist auch bei den westdeutschen Arbeitsmarkt-
regionen im Zeitverlauf zu beobachten. Auch hier gibt es einen Niveauunter-
schied zu Ungunsten der grenznahen Regionen. Allerdings ist dieser deutlich ge-

ringer.

140



Der allgemeine Mindestlohn und die Entwicklung der Wettbewerbsbedingungen in Grenzregionen

Abbildung 8-4: Marktaustrittsrate nach Grenzniahe der betrachteten
Arbeitsmarktregionen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der durch-
schnittlichen Markteintrittsrate in ost- und westdeutschen Arbeitsmarktregionen, abhangig davon, ob
es sich um Arbeitsmarktregionen in Grenznahe oder im Inland handelt.

Deutlich weniger Unterschiede zeigen sich in der Betrachtung der Entwicklung
der Marktaustrittsraten zwischen grenznahen Arbeitsmarktregionen und sol-
chen im Inland (Abbildung 8-4). Sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland lie-
gen die Raten fir die beiden betrachteten Kategorien sehr nahe beieinander
und folgen einem vergleichbaren Zeitverlauf. Generell sind die Marktaustritts-
raten im betrachteten Zeitraum leicht rickldufig, allerdings nehmen sie in
grenznahen Regionen ab dem Jahre 2016 wieder leicht zu. Auffallig ist, dass die-
ser Anstieg sowohl in den ost- als auch westdeutschen Grenzregionen auftritt,

im Inland aber nicht zu sehen ist.
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Abbildung 8-5: Medianarbeitsproduktivitat nach Grenznihe der betrachteten
Arbeitsmarktregionen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP. Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Medianar-
beitsproduktivitat in ost- und westdeutschen Arbeitsmarktregionen, abhangig davon, ob es sich um
Arbeitsmarktregionen in Grenzndhe oder im Inland handelt. Die jeweiligen Datenreihen sind auf das
Jahr 2010 normiert.

AbschlieBend wird in Abbildung 8-5 die Entwicklung des Median der Arbeitspro-
duktivitat in den Arbeitsmarktregionen betrachtet. Hier zeigen sich deutliche
Unterscheide, sowohl zwischen ost- und westdeutschen Arbeitsmarktregionen,
als auch zwischen denen in Grenzndhe und denen im Inland. In Ostdeutschland
steigt der Median der Arbeitsproduktivitat im Zeitverlauf kontinuierlich an und
liegt im Jahr 2018 knapp 10% lber dem Startwert des Jahres 2010. Die Steige-
rung ist dabei in den grenznahen Arbeitsmarktregionen noch deutlich starker
ausgepragt als in den Arbeitsmarktregionen im Inland. Insgesamt scheinen die
beiden Kategorien der betrachteten Regionen innerhalb Ostdeutschlands je-
doch einem sehr dhnlichen Trend zu folgen. Anders zeigt sich die Entwicklung

der Medianarbeitsproduktivitat in Westdeutschland. Wahrend die Entwicklung
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der Arbeitsproduktivitat in den Arbeitsmarktregionen im Inland relativ kontinu-
ierlich verlauft, geht diese in den grenznahen Arbeitsmarktregionen West-
deutschlands zunachst einmal zurtick. Ab dem Jahre 2015 steigt der Median der
Arbeitsproduktivitdt in diesen Regionen wieder, ab dem Jahr 2016 liegt der Me-
dian dann schlieflich auch hier iber dem normierten Wert fiir das Jahr 2010.
Wahrend das normierte Wachstum in den westdeutschen Arbeitsmarktregio-
nen fir die Jahre 2010 bis 2018 insgesamt unter dem fiir die betrachteten Regi-
onen in Ostdeutschland bleibt, gilt es allerdings zu beachten, dass neben diesen
relativen Wachstumsunterschieden bereits zu Beginn der betrachteten Zeitpe-
riode deutliche Unterschiede im Niveau der Arbeitsproduktivitat zwischen Ost-
und Westdeutschland zu beobachten sind. So liegt der Median der Arbeitspro-
duktivitat in Westdeutschland bis zu 50% lber dem der Arbeitsmarktregionen

in Ostdeutschland.

Insgesamt finden sich teilweise deutliche Unterschiede in der Entwicklung der
Wettbewerbsbedingungen in grenznahen Arbeitsmarktregionen. Es sind insbe-
sondere auch deutliche Unterschiede zwischen der Entwicklung der betrachte-
ten Indikatoren in Ost- und Westdeutschland zu erkennen, wenn dort jeweils
nach Regionen im Inland und in Grenzndhe unterschieden wird. Besonders auf-
fallig in Bezug auf die Einflhrung des allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns
bleibt die Entwicklung der Medianarbeitsproduktivitdt sowie des Unterneh-
mensbestandes in Westdeutschland. Beide Zeitreihen zeigen erkennbare Ab-
weichungen vom Trend der vorangegangenen Jahre ab dem Jahr 2015. Fir Ost-
deutschland fallt insbesondere der stetige Riickgang im Unternehmensbestand
in den grenznahen Arbeitsmarktregionen auf. Zusatzlich ist sowohl in ost- als
auch in westdeutschen Grenzregionen ab 2016 ein Anstieg in den Marktaus-

trittsraten zu beobachten.
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9 Analysen zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf die
Solo-Selbststandigkeit

In diesem Kapitel werden die Auswirkungen der Einfiihrung des allgemeinen
Mindestlohns auf die Solo-Selbststandigkeit analysiert. Damit werden die be-
reits in Lubczyk et al. (2020) erstellten Untersuchungen fortgesetzt, insbeson-
dere um die dort erzielten Ergebnisse mit zwei zusatzlichen Jahresdatenschei-
ben zu erweitern. So sollen auch zeitverzogerte Effekte der Mindestlohneinfiih-
rung untersucht werden, die sich in den zusatzlich betrachteten Jahren 2017

und 2018 auf die Solo-Selbststandigkeit ausgewirkt haben kénnten.

Die in Lubczyk et al. (2020) vorgenommen Analysen betrachteten sowohl die
Entwicklung der solo-selbststdndig geflihrten Unternehmen, als auch die Ent-
wicklung der solo-selbststandigen Personen in Deutschland und verwendeten —
wie die vorliegende Studie auch — Daten aus dem Mannheimer Unternehmen-
spanel. Von besonderer Wichtigkeit sind flir die Definition solo-selbststandiger
Unternehmen die im MUP abgebildeten Beteiligungsstrukturen der jeweiligen
Unternehmen. Solo-selbststandige Unternehmen wurden dazu als diejenigen
Unternehmen definiert, deren Anzahl an Mitarbeitern nicht die entsprechende
Anzahl an Unternehmenseigentiimern Ubersteigt (siehe Lubczyk et al., 2020,

S.22).

Die deskriptiven Ergebnisse aus Lubczyk et al. (2020) zeigten eine Verschiebung
in der Komposition der Solo-Selbststandigen in Deutschland. Im betrachteten
Zeitraum der Jahre 2010 bis 2016 gingen sowohl die Anzahl der solo-selbststan-
dig geflihrten Unternehmen als auch die Anzahl der solo-selbststandigen Perso-
nen in Deutschland zuriick. Allerdings zeigte sich der Riickgang bei den solo-

selbststandigen Personen deutlich weniger stark ausgepragt. Daraus ergibt sich

144



Analysen zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf die Solo-Selbststdandigkeit

im Netto-Effekt ein leichter Anstieg in der durchschnittlich an einem solo-selbst-
stindig gefiihrten Unternehmen beteiligten Personen (hierbei kann es sich bei-

spielsweise um sogenannte Teamgriindungen handeln).

Abbildung 9-1: Entwicklung der solo-selbststindig gefiihrten Unternehmen in
Deutschland
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, eigene Berechnungen.

Diese Ergebnisse werden bei der Betrachtung der um die Jahre 2017 und 2018
erweiterten Daten bekraftigt. Abbildung 9-1 dokumentiert die absolute Ent-
wicklung der solo-selbststandig geflihrten Unternehmen in Deutschland (fir
eine dquivalente Darstellung siehe Abbildung 5 in Lubczyk et al., 2020). Auch in
dieser Darstellung zeigt sich der kontinuierliche Riickgang in der Anzahl der
solo-selbststandig gefihrten Unternehmen. Die negative Steigung der gezeich-
neten Kurve nimmt zwar weiterhin nur leicht ab, nichtsdestotrotz zeigt das Jahr

2018 jedoch im Gesamtvergleich den niedrigsten Stand an solo-selbststandig
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gefiihrten Unternehmen im gesamten betrachteten Zeitraum. Auch drei bezie-
hungsweise vier Jahre nach der Einfiihrung des allgemeinen Mindestlohns hat

sich dieser langfristige Trend somit weiter gehalten.

Abbildung 9-2 zeigt dahingegen die absolute Entwicklung der solo-selbststandi-
gen Personen in Deutschland (siehe dazu Abbildung 6 in Lubczyk et al., 2020).
Anders als bei der Betrachtung der Anzahl der solo-selbststandig gefiihrten Un-
ternehmen zeigt sich hier eine Abkehr vom bisherigen Trend. Statt weiter zu-
rickzugehen, ist die Anzahl der solo-selbststandigen Personen in den Jahren
2017 und 2018 jeweils gestiegen und liegt damit sogar knapp tGber dem Niveau

der Jahre vor der Einflhrung des Mindestlohns.

Abbildung 9-2: Entwicklung der solo-selbststandigen Personen in Deutschland
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, eigene Berechnungen.

Der bereits in Lubczyk et al. (2020) beschriebene Trend einer Verschiebung hin

zu einem hoheren Anteil von solo-selbststandig geflihrten Unternehmen mit
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mehreren beteiligten Personen setzt sich damit also fort, beziehungsweise legt
sogar zu. Auch Abbildung 9-3 bestatigt diese Entwicklung hin zu einer steigen-

den Anzahl und Relevanz von Teamgriindungen.

Abbildung 9-3: Alleine Solo-Selbststandige und solo-selbststandig gefiihrte
Unternehmen mit mehreren Personen im Zeitverlauf
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, eigene Berechnungen.

Auch in dieser Betrachtung der Anzahl der alleine beziehungsweise mit mehre-
ren Personen gemeinsam Solo-Selbststandigen zeigt sich die Fortsetzung der
bereits in Lubczyk et al. (2020) beobachteten allgemeinen Trends. So nimmt die
Anzahl der alleine Solo-Selbststandigen weiterhin kontinuierlich ab. Die Anzahl
der gemeinsam mit mehreren Personen Solo-Selbststandigen nimmt dahinge-
gen sogar zu, nachdem die Anzahl dieser Unternehmen im Zeitraum 2010 bis
2016 weitestgehend konstant geblieben war. In Tabelle 12-13 werden auch die

Auswertungen zum Anteil solo-selbststandiger Personen an der Gesamtbevol-
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kerung in den besonders vom Mindestlohn betroffenen Branchen mit zwei zu-
satzlichen Beobachtungsjahren erweitert. Im Wesentlichen bestatigen sich hier
die bereits in Lubczyk et al. (2020) gezeigten Ergebnisse (vgl. Tabelle 8 dort). Die
meisten Branchen folgen weiterhin dem in den Jahren 2014 bis 2016 beobach-
teten Trend. Zwei Ausnahmen bilden die Branchen ,,Erbringung sonstiger wirt-
schaftlicher Dienstleistungen flir Unternehmen und Privatpersonen” und ,Her-
stellung von Filmen und Fernsehprogrammen, deren Verleih und Vertrieb; Ki-

“"

nos .

Neben den deskriptiven Ergebnissen aus Lubczyk et al. (2020) werden auch die
entsprechenden kausalen Analysen aktualisiert.’3 Die Studie von Lubczyk et al.
(2020) zeigt, dass die Einfihrung des allgemeinen Mindestlohns in Deutschland
zu einem statistisch signifikanten Riickgang der Solo-Selbststandigkeit in Ar-
beitsmarktregionen gefiihrt hat. Ebenfalls findet sich schwache Evidenz fir ei-
nen Riickgang in der Anzahl der solo-selbststandigen Personen in den beson-
ders vom Mindestlohn betroffenen Arbeitsmarktregionen, relativ zu den weni-
ger stark betroffenen Regionen. Der entsprechende Effekt war jedoch nicht in
allen Spezifikationen signifikant. Ebenfalls zeigen Lubczyk et al. (2020) einen
schwach positiven Effekt der Einfihrung des Mindestlohns auf die Umsatzerlse
von solo-selbststandig gefiihrten Unternehmen und die Bonitat, also der Kre-

ditwirdigkeit dieser Unternehmen.

3 Hierzu kommt ein leicht modifizierter Differenzen-in-Differenzen Ansatz zum Einsatz, um
methodische Konsistenz mit den dort dokumentierten Resultaten zur Solo-Selbststéndigkeit
zu wahren. Insbesondere wird in der Studie von Lubczyk et al. (2020) nicht fiir einen analy-
seeinheitenspezifischen Zeittrend kontrolliert, sondern explizit mit Kontrollvariablen zur
Entwicklung der BevolkerungsgroRe, Arbeitslosenquote und Altersstruktur innerhalb der
Bevolkerung gearbeitet. Diese Methodik wird auch fir die in Tabelle 9-1 dokumentierten
Ergebnisse verwendet.
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Tabelle 9-1: Kausale Analysen zu den Auswirkungen des allgemeinen
Mindestlohns auf die Solo-Selbststandigkeit

Abhdngige Variable Analyseebene DiD-Schatzung N

kontinuier- binar
lich

LZ?&ﬂZﬁfoiﬁﬁd'g Arbeitsmarkt- | -0,0687* | -0,035%* |, ) o

& region (0,033) (0,013)
men)

Log(Solo-Selbststan- Arbeitsmarkt- -0,016 -0,024* 5048
dige Personen) region (0,034) (0,012)
. Arbeitsmarkt- -0,010** -0,002

Log(Bonitat) region (0,004) (0,002) 2048
Arbeitsmarkt- 0,034 0,002

Log(Umsatz) region (0,040) (0,023) | 2048

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fur die betrachtete
Analyseebene und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir Veranderungen in der BevolkerungsgroRe,
der Altersstruktur der Bevolkerung und der lokalen Arbeitslosenquote im Zeitverlauf kontrolliert. Die
Jahre 2010 bis 2014 werden als Vor-Evaluationsperiode betrachtet, die Jahre 2015 bis 2018 als Evalu-
ationsperiode. *** p < 0,01 ** p< 0,05 * p<0,10.

Tabelle 9-1 dokumentiert die entsprechenden kausalen Ergebnisse auf Basis
von Differenzen-in-Differenzen-Analysen mit der um die Jahre 2017 und 2018
erweiterten Datengrundlage. Die in Tabelle 9-1 aufgefiihrten Analysen bestati-
gen im Wesentlichen die Ergebnisse aus Lubczyk et al. (2020). So zeigt sich auch
nach Bericksichtigung der zusatzlichen Jahresdatenscheiben ein statistisch sig-
nifikanter, negativer Effekt des Mindestlohns auf die Anzahl der solo-selbststan-
dig gefiihrten Unternehmen in den besonders vom Mindestlohn betroffenen
Arbeitsmarktregionen. Die entsprechenden Punktschatzer sind sogar leicht gro-
Rer, sowohl in der Differenzen-in-Differenzen-Analyse mit der kontinuierlichen,

als auch mit der bindren Mindestlohnbetroffenheit. Es zeigt sich allerdings kein
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statistisch signifikanter Rlickgang in der Anzahl der solo-selbststandigen Perso-
nen (in der kontinuierlichen DiD-Schatzung), anders als noch in einzelnen Spe-
zifikationen fiir den verkirzten Analysezeitraum bis 2016. Dieses Ergebnis un-

terstreicht somit die in Abbildung 9-2 dargestellten deskriptiven Ergebnisse.

Zudem bestatigt die aktualisierte kausale Analyse die Ergebnisse aus Lubczyk et
al. (2020) bezliglich der Entwicklung der Bonitat und der erzielten Umsatzerl6se
solo-selbststandiger Unternehmen. Rechnerisch zeigt sich ein statistisch signifi-
kant negativer Effekt auf die durchschnittliche Bonitat in starker betroffenen
Arbeitsmarktregionen. Die Kodierung der Bonitat erfolgt allerdings im Sinne ei-
nes Ausfallrisikos, sodass niedrigere Werte eine bessere Bonitat darstellen. Der
negative Punktschatzer fiir die Bonitat der solo-selbststandig geflihrten Unter-
nehmen in den besonders betroffenen Arbeitsmarktregionen ist somit als Ver-
besserung zu interpretieren. Wie auch in Lubczyk et al. (2020) ist der zu be-
obachtende Punktschéatzer jedoch relativ klein. Die Ergebnisse zu den Auswir-
kungen des Mindestlohns auf die Umsatzerlose solo-selbststandig gefiihrter
Unternehmen zeigen zwar positive Punktschatzer, die entsprechenden Koeffi-
zienten sind jedoch insignifikant und damit statistisch nicht von null verschie-

den.
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10 Zusammenfassung und Diskussion

Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Analyse der Auswirkungen des all-
gemeinen Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen von Unternehmen
in Deutschland. Zu diesem Zweck wurde die Entwicklung verschiedener Wett-
bewerbsindikatoren tuber den Zeitraum der Jahre 2010 bis 2018 untersucht. Im
Rahmen dieser Studie wurden deskriptive und kausale Wirkungsanalysen
durchgefiihrt um zu beleuchten, wie sich die Wettbewerbsbedingungen infolge
der Einfihrung des Mindestlohns im Jahre 2015, sowie nach der ersten Erho-

hung im Jahre 2017 entwickelt haben.

Die deskriptiven Auswertungen zur Entwicklung der Wettbewerbsbedingungen
zeigen, dass der Unternehmensbestand in Deutschland bereits in den Jahren
vor der Einfiihrung des allgemeinen Mindestlohns abgenommen hat. Seit dem
Jahr 2016 ist ein schwaches Wachstum in der Anzahl der in Deutschland tatigen
Unternehmen zu verzeichnen. Seitdem liegen die Markteintrittsraten neuer Un-
ternehmen leicht Gber den Marktaustrittsraten. Allerdings verbleibt der Unter-
nehmensbestand auch im Jahr 2018 noch unter dem Niveau des Jahres 2010.
Das Wachstum des Unternehmensbestandes ab dem Jahr 2016 ist nur in den
westdeutschen Bundeslandern zu beobachten, in Ostdeutschland ist die Anzahl
der Unternehmen auch in den letzten Jahren riickldufig. Die Unternehmens-
dichte in Deutschland hat in den Jahren vor der Mindestlohneinfilhrung abge-
nommen, erlebt jedoch seit dem Jahr 2016 einen moderaten Anstieg. Fir die
Unternehmensdichte zeigen sich lber den gesamten betrachteten Zeitraum
hinweg deutliche Niveauunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland. So
liegt die durchschnittliche regionale Unternehmensdichte in den westdeut-

schen Bundeslandern fast doppelt so hoch wie in den ostdeutschen.
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Zugenommen hat im gleichen Zeitraum die durchschnittliche Arbeitsprodukti-
vitdt von Unternehmen in Deutschland. Getrieben ist dieser Trend insbeson-
dere durch die Zunahme im Median der Produktivitat kleinster Unternehmen
mit bis zu vier abhangig Beschaftigten. Der Anstieg der mittleren Arbeitsproduk-
tivitat ist sowohl in Ost-, als auch in Westdeutschland zu beobachten und setzt
bereits in den Jahren vor der Einfiihrung des allgemeinen Mindestlohns ein. Die
Marktkonzentration in Branchen ist im Zeitraum der Jahre 2010 bis 2018 wei-
testgehend konstant geblieben. Separate deskriptive Auswertungen fir Grenz-
regionen in Deutschland zeigen, dass diese generell von einem niedrigeren Ni-
veau an Unternehmensdynamik gepragt sind. So liegen sowohl der Unterneh-
mensbestand als auch die Entwicklung der Markteintrittsrate neuer Unterneh-
men in den ost- und westdeutschen Grenzregionen unter dem Niveau der Regi-

onen im Inneren des Landes.

In der vorliegenden Studie wurden auch die kausalen Effekte des Mindestlohns
auf die Wettbewerbsbedingungen analysiert. Dazu wurden mit Hilfe eines Dif-
ferenzen-in-Differenzen-Ansatzes 6konometrische Modelle spezifiziert. Als pri-
mare Spezifikation wird dabei ein Differenzen-in-Differenzen-Modell auf Ebene
der Arbeitsmarktregionen verwendet. Ein Differenzen-in-Differenzen-Modell
auf Branchenebene erganzt diese Betrachtung. Im Gesamtbild zeigen diese Ana-
lysen, dass der Mindestlohn vergleichsweise geringe kausale Auswirkungen auf

die Entwicklung der untersuchten Wettbewerbsindikatoren hatte.

Die in dieser Studie durchgefiihrten kausalen Analysen zeigen, wie auch die Stu-
die von Dustmann et al. (2021), dass die Einfliihrung des Mindestlohns in beson-
ders betroffenen Arbeitsmarktregionen zu einem statistisch signifikanten An-
stieg in der Anzahl der aus dem Markt austretenden Kleinstunternehmen ge-

fuhrt hat. In den besonders stark vom Mindestlohn betroffenen Arbeitsmarkt-
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regionen zeigt sich so auch ein statistisch signifikanter Riickgang im aggregier-
ten Unternehmensbestand. Dahingegen hatte der Mindestlohn keine signifi-

kanten Auswirkungen auf die durchschnittliche regionale Unternehmensdichte.

Die erganzenden Analysen auf Ebene der besonders stark vom Mindestlohn be-
troffenen Branchen, weisen auf ein gewisses Mal} an Heterogenitat in den Aus-
wirkungen des Mindestlohns hin. So findet sich in den besonders betroffenen
Branchen ein leichter Anstieg des Unternehmensbestandes. Die Ergebnisse ei-
ner kombinierten Analyse legen nahe, dass dieser Anstieg des Unternehmens-
bestands der stark betroffenen Wirtschaftsgruppen vor allem innerhalb der we-
niger betroffenen Arbeitsmarktregionen stattfindet. Insgesamt bestétigen die
Ergebnisse zu den Auswirkungen die Erkenntnisse aus der bisherigen Literatur,
vor allem hinsichtlich der regionalen Auswirkungen auf die Unternehmensdy-

namik.

Zusatzlich zeigen die in dieser Studie durchgefiihrten kausalen Analysen, dass
die Einflihrung des Mindestlohns einen statistisch signifikanten, positiven Effekt
auf die Entwicklung der mittleren Arbeitsproduktivitdt in den besonders stark
vom Mindestlohn betroffenen Wirtschaftsgruppen verursacht hat. Die kausale
Analyse der Auswirkungen des Mindestlohns auf die Marktkonzentration in be-
sonders betroffenes Wirtschaftsgruppen zeigt keine entsprechenden Effekte.
Zwar geht die Marktkonzentration in Deutschland im betrachteten Zeitraum all-
gemein zurlick, dieser Riickgang unterscheidet sich jedoch nicht signifikant hin-

sichtlich der Mindestlohnbetroffenheit der jeweils analysierten Wirtschafts-

gruppen.

Auch die Analyse der ersten Erhohung des Mindestlohns im Jahr 2017 ergibt

keine weiteren ursachlichen Effekte des Mindestlohns auf die evaluierten Wett-
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bewerbsindikatoren. Die Betrachtung der Entwicklung des Unternehmensbe-
standes, der Unternehmensdichte, der Markteintritts- und Marktaustrittsraten,
der Arbeitsproduktivitdt und der Marktkonzentration nach der regionalen Be-
troffenheit durch die Erhéhung zeigt keine dem Mindestlohn zuordenbaren
kausalen Ergebnisse. Dabei ist allerdings zu beachten, dass das Marginal der Er-
héhung des Mindestlohns im Vergleich zur erstmaligen Einfiihrung im Jahr 2015

deutlich geringer war.

Eine besondere Herausforderung in der Betrachtung der Auswirkungen des
Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen in Deutschland ist die Komple-
xitat und Verwobenheit der zugrundeliegenden Sachverhalte. Die in dieser Stu-
die betrachteten Wettbewerbsindikatoren beeinflussen sich gegenseitig und
hdangen voneinander ab. So ist der Unternehmensbestand eine aggregierende
Funktion der Nettoverschiebungen im Markteintritts- und Marktaustrittsge-
schehen. Gleichzeitig ist anzunehmen, dass Markteintritts- oder Marktaustritts-
wahrscheinlichkeiten unter anderem von der in einem entsprechenden Markt
herrschenden Konzentration abhdangen. Welche Unternehmen aus dem Markt
austreten und, ob, beziehungsweise durch welche neuen Unternehmen sie er-
setzt werden, beeinflusst wiederum die beobachtete Verteilung der Arbeitspro-

duktivitat.

Wahrend diese Studie ein umfangliches Bild der Auswirkungen des Mindest-
lohns auf Wettbewerbsbedingungen in Deutschland liefert, bleiben mehrere
bestehende Wissensliicken unbeleuchtet. Weiterer Forschungsbedarf besteht
unter anderem auch darin, weitere, tiber die hier betrachteten Indikatoren hin-

ausgehende, Dimensionen des Wettbewerbsgeschehens aufzugreifen. So sind
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insbesondere Auswirkungen auf die Profitabilitat beziehungsweise die Markt-
macht einzelner Unternehmen zu erwarten.'* Die vorliegende Studie deckt mit
der UnternehmensgrofRRe, der Arbeitsnachfrageelastizitat und der Betrachtung
der Wettbewerbssituation vor der Einfihrung des Mindestlohns bereits ver-
schiedene Dimensionen denkbarer Heterogenitat in den beobachteten Effekten
ab. Gleichwohl verbleiben diesbeziiglich weitere Analysepotenziale, z.B. in Be-
zug auf die Betrachtung noch feiner aufgeschliisselter Raum- und Branchenun-

terscheidungen.

Teilweise stehen Herausforderungen in der Datenverfiigbarkeit weitergehen-
den Analysen im Weg. So sind Unternehmensgewinne von grofRer Bedeutung
als Wettbewerbsindikator. Allerdings konnen diese auf Grundlage der in
Deutschland verfiigbaren Firmendaten nicht fiir die Gesamtpopulation der Un-
ternehmen betrachtet werden. Zusatzlich von besonderer Bedeutung fiir die
Analyse von Wettbewerbseffekten ist die adaquate Definition der in den Aus-
wertungen betrachteten Markte. In dieser Studie werden relevante Markte in
denen Unternehmen mindestlohninduzierten Effekten begegnen kdnnen lber
die rdumliche Ebene der Arbeitsmarktregionen und die Branchenunterschei-
dung nach den Wirtschaftsgruppen der WZ-Klassifikation approximiert. Wah-
rend diese Approximation fir viele Unternehmen hinreichende Genauigkeit
herstellen mag, ist davon auszugehen, dass fiir einzelne Unternehmen oder

Branchen diesbeziiglich Verbesserungen in der Marktdefinition moglich sind.

Nicht beriicksichtigt wurden in dieser Studie die Auswirkungen der seit dem

Jahr 2020 in Deutschland anhaltenden Covid-19 Pandemie. Allerdings zeigt die

14 Wihrend Gewinne in diesem Projekt nicht betrachtet werden, dokumentieren andere
Studien entsprechende Effekte. So zeigen Bossler et al. (2020) einen negativen Effekt des
Mindestlohns auf die Profitabilitat.
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entsprechende Fachliteratur bereits erste mogliche Auswirkungen der Pande-
mie auf die Wettbewerbsbedingungen auf. So findet die Studie von Dorr et al.
(2021), dass Covid-19 kurzfristig zu einem Riickgang der Unternehmensinsol-
venzen, also der Marktaustritte, in Deutschland gefiihrt hat. In erster Linie
schreiben die Autoren diese Entwicklung den staatlichen Hilfen fiir Unterneh-
men zu, warnen jedoch davor, dass mit dem Auslaufen der entsprechenden
Hilfsprogramme ein deutlicher Anstieg in der Marktaustrittsrate zu erwarten ist.
Auch die Studie von Gourinchas et al. (2021) warnt vor den verzogerten Effek-
ten auf Marktaustritte, insbesondere wenn es nach dem Ende der Pandemie zu
einer Verknappung des fiir Unternehmen zur Verfiigung stehenden Kreditange-
bots kommen sollte. Kagerl und Ohlert (2021) zeigen, dass vom Mindestlohn
betroffene Betriebe insbesondere in starker von der Pandemie betroffenen
Branchen aktiv sind. Mindestlohnbetriebe setzten, relativ zu anderen Betrie-

ben, auch etwas haufiger Kurzarbeit und Arbeitsumfangsreduktionen ein.

Die Ergebnisse der Studie von Egeln et al. (2020) unterstreichen, dass gerade in
der Frihphase der Covid-19 Pandemie neu in den Markt eingetretene Unter-
nehmen noch deutlich intensiver von den Auswirkungen der Pandemie betrof-
fen waren als Bestandsunternehmen. Auf internationaler Ebene dokumentie-
ren die Studien von Bloom et al. (2021a) und Bloom et al. (2021b) auf Grundlage
von Umfragedaten, dass die Covid-19 Pandemie kurzfristig zu starken Umsatz-
einbuBen unter kleinen und mittelgrofen Unternehmen fiihrte, beziehungs-
weise, dass auch mittelfristig mit einem Riickgang in der Gesamtfaktorproduk-
tivitdt von Unternehmen zu rechnen ist. Wahrend es noch zu friih ist um ein
allgemeines Urteil tiber die Auswirkungen von Covid-19 auf die Wettbewerbs-
bedingungen in Deutschland zu fallen, lasst sich insgesamt festhalten, dass Un-
ternehmen in den Jahren 2020 und 2021 bereits stark von der Pandemie betrof-

fen waren. Letztendlich werden die Wettbewerbseffekte auch davon abhangen,
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wie lange die Marktwirtschaft weiterhin unter den erschwerten Bedingungen
einer Pandemie operieren muss und in welchem Grad sich hieraus anschlieRend

strukturelle Verdanderungen fir das Wettbewerbsumfeld ergeben.
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Tabelle 12-1: Schatzungen zu den Auswirkungen des Mindestlohns auf
Wettbewerbsindikatoren in Ost- und Westdeutschland, 2010 bis 2018

Abhdngige Variable Arbeitsmarktre- DiD-Schatzung N
gionen
kontinuierlich binar
o 0,001 0,000
Markteintrittsrate Ostdeutschland (0,002) (0,001) 477
o West- 0,002 0,000
Markteintrittsrate deutschland (0,004) (0,001) 1827
Marktaustrittsrate Ostdeutschland 0,012** 0,005 477
(0,005) (0,003)
. West- 0,006 0,000
Marktaustrittsrate deutschland (0,007) (0,002) 1827
-0,005 -0,002
Unternehmensbestand | Ostdeutschland (0,011) (0,009) 477
West- -0,003 -0,001
Unternehmensbestand deutschland (0,008) (0,001) 1827
. -0,021 -0,007
Unternehmensdichte Ostdeutschland (0,045) (0,017) 477
. West- 0,130 0,005
Unternehmensdichte deutschland (0,185) (0,022) 1827
Log(Median Arbeits- -0,035 -0,005
produktivitit) Ostdeutschland (0,031) (0,013) 477
Log(Median Arbeits- West- -0,056 -0,023 1827
produktivitat) deutschland (0,071) (0,026)

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete
Analyseebene und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir arbeitsmarktregionsspezifische Zeittrends
kontrolliert. *** p < 0,01 ** p< 0,05 * p <0,10.
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12.1 Wettbewerbsbedingungen nach UnternehmensgroBenklassen:
Event-Studien-Ergebnisse

Abbildung 12-1: Event Studien-Regression  Marktaustritte nach
UnternehmensgroBenklassen in Arbeitsmarktregionen:
Unternehmen mit 1 bis 2 Beschaftigten

In_exit - detrended

-~ Punktschatzer
+— 95% Konfidenzintervall

2010 2012 2014 2016 2018
Jahr

Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Markteintritte kleinster Unternehmen mit 1 bis 2 Beschéftigten auf Ebene der Arbeitsmarktregionen.
Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die ge-
schatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben
die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.

164



e LEW

Abbildung  12-2: Event Studien-Regression  Marktaustritte nach
UnternehmensgroBenklassen in Arbeitsmarktregionen:
Unternehmen mit 3 bis 4 Beschaftigten

In_exit - detrended

-6~ Punktschatzer
— 95% Konfidenzintervall

2010 2012 2014 2016 2018
Jahr

Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Markteintritte kleiner Unternehmen mit 3 bis 4 Beschaftigten auf Ebene der Arbeitsmarktregionen.
Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die ge-
schatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben
die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Abbildung  12-3: Event Studien-Regression  Marktaustritte nach
UnternehmensgroRenklassen in Arbeitsmarktregionen:
Unternehmen mit 5 bis 20 Beschaftigten

In_exit - detrended

-~ Punktschatzer
+— 95% Konfidenzintervall

2010 2012 2014 2016 2018
Jahr

Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Markteintritte kleiner Unternehmen mit 5 bis 20 Beschéftigten auf Ebene der Arbeitsmarktregionen.
Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die ge-
schatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben
die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Abbildung 12-4: Event Studien-Regression Medianarbeitsproduktivitdt nach
UnternehmensgroRenklassen in Wirtschaftsgruppen:
Unternehmen mit 1 bis 2 Beschaftigten

In_a_prod_med - detrended

-8 -6~ Punktschatzer
— 95% Konfidenzintervall

2010 2012 2014 2016 2018
Jahr

Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Medianarbeitsproduktivitat kleinster Unternehmen mit 1 bis 2 Beschaftigten auf Ebene der Wirt-
schaftsgruppen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable
interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 kor-
rigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Abbildung 12-5: Event Studien-Regression Medianarbeitsproduktivitdt nach
UnternehmensgroRenklassen in Wirtschaftsgruppen:
Unternehmen mit 3 bis 4 Beschaftigten

In_a_prod_med - detrended

ji /]

-~ Punktschatzer
+— 95% Konfidenzintervall

2010 2012 2014 2016 2018
Jahr

Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Medianarbeitsproduktivitat kleiner Unternehmen mit 3 bis 4 Beschaftigten auf Ebene der Wirtschafts-
gruppen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable intera-
giert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert
und geben die EffektgroBe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Abbildung 12-6: Event Studien-Regression Medianarbeitsproduktivitdt nach
UnternehmensgroRenklassen in Wirtschaftsgruppen:
Unternehmen mit 5 bis 20 Beschaftigten

In_a_prod_med - detrended

-6~ Punktschatzer
— 95% Konfidenzintervall

2010 2012 2014 2016 2018
Jahr

Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Medianarbeitsproduktivitat kleiner Unternehmen mit 5 bis 20 Beschaftigten auf Ebene der Wirt-
schaftsgruppen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable
interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 kor-
rigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.

12.2 Wettbewerbsbedingungen nach Marktkonzentration vor
Mindestlohneinfiihrung: Event Studien-Regression
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Abbildung 12-7: Event Studien-Regression Markteintrittsrate getrennt nach
Marktkonzentration vor Mindestlohneinfiihrung

HHI unter Median HHI Gber Median
08 08
06 06
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02 02
0 M 0
-.02 -02
-.04 -.04
-.06 -.06
-.08 -08
2010 2012 2014 2016 2018 2010 2012 2014 2016 2018
Jahr Jahr

—&— Punkischatzer
—— 05% Konfidenzintervall

Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Marktkonzentration auf Ebene der Wirtschaftsgruppen. Es werden nur Wirtschaftsgruppen betrach-
tet, welche vor Mindestlohneinfiihrung eine Marktkonzentration unterhalb bzw. tGberhalb des Me-
dian aufwiesen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable
interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 kor-
rigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.

170



e LEW

Abbildung 12-8: Event Studien-Regression Marktaustrittsrate getrennt nach
Marktkonzentration vor Mindestlohneinfiihrung

HHI unter Median HHI Giber Median
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Marktkonzentration auf Ebene der Wirtschaftsgruppen. Es werden nur Wirtschaftsgruppen betrach-
tet, welche vor Mindestlohneinfiihrung eine Marktkonzentration unterhalb bzw. Uberhalb des Me-
dian aufwiesen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable
interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 kor-
rigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Abbildung 12-9: Event Studien-Regression Unternehmensbestand getrennt
nach Marktkonzentration vor Mindestlohneinfiihrung
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Marktkonzentration auf Ebene der Wirtschaftsgruppen. Es werden nur Wirtschaftsgruppen betrach-
tet, welche vor Mindestlohneinfiihrung eine Marktkonzentration unterhalb bzw. oberhalb des Me-
dian aufwiesen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable
interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 kor-
rigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Abbildung 12-10: Event Studien-Regression Medianarbeitsproduktivitat
getrennt nach Marktkonzentration vor Mindestlohneinfiihrung
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Marktkonzentration auf Ebene der Wirtschaftsgruppen. Es werden nur Wirtschaftsgruppen betrach-
tet, welche vor Mindestlohneinfiihrung eine Marktkonzentration unterhalb bzw. oberhalb des Me-
dian aufwiesen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable
interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 kor-

rigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Abbildung 12-11: Event Studien-Regression Unternehmensbestand getrennt
nach Marktkonzentration vor Mindestlohneinfiihrung
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Marktkonzentration auf Ebene der Wirtschaftsgruppen. Es werden nur Wirtschaftsgruppen betrach-
tet, welche vor Mindestlohneinfiihrung eine Marktkonzentration unterhalb bzw. oberhalb des Me-
dian aufwiesen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable
interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 kor-
rigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.

12.3 Regressionsergebnisse nach Schatzungen der
Arbeitsnachfrageelastizitidt (Bachmann & Frings, 2017)
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Tabelle 12-2: Regressionsergebnisse nach Schatzungen der
Arbeitsnachfrageelastizitdt (Bachmann & Frings, 2017) — Ebene
der Wirtschaftsgruppen

Niedrige Arbeitsnachfra- Hohe Arbeitsnachfra-
geelastizitat geelastizitat
(unter Median) (Uber Median)
kont. binar kont. binar
Markteintritts- 0,010 0,005 -0,012 -0,001
rate
(0,007) (0,005) (0,023) (0,004)
Marktaustritts- -0,015 -0,005 -0,019 -0,005
rate
(0,014) (0,007) (0,034) (0,006)
Unternehmens- 0,035%* 0,011 -0,009 0,001
bestand
(0,016) (0,010) (0,042) (0,009)
Median Arbeits-| 15 0.047%* 0.124 0.020
produktivitat
(0.064) (0.021) (0.141) (0.031)
Markt-konzent- -0,048 0,029 -0,159 -0,025
ration
(0,047) (0,046) (0,178) (0,038)
N 891 891 1080 1080

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete
Analyseebene und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird flr wirtschaftsgruppenspezifische Zeittrends
kontrolliert. Die Wirtschaftsgruppen wurden anhand der geschatzten Arbeitsnachfrageelastizitaten
aus Bachmann und Frings (2017) den Kategorien ,niedrig’ und ,hoch’ zugeordnet. Dazu wurden jeweils
die gewichteten Elastizitaten auf Ebene der WZ 2-Steller (Wirtschaftsabteilungen) verwendet (vgl. Ta-
belle 4 und 5, S.22). Ausgenommen sind Wirtschaftsgruppen aus der Abteilung , Information” fiir die
in Bachmann und Frings (2017) keine Elastizitdt berechnet wurde. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.
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12.4 Alternative BetroffenheitsmaRe

Abbildung  12-12: Event

BetroffenheitsmaRe
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Markteintrittsrate auf den Analyseebenen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der
jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der
Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgréRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Tabelle 12-3: DiD Schatzungen Markteintrittsrate mit Alternativen
Betroffenheitsmaf3en

DiD-Schéatzung

Erklarende
Variabl Analyseebene

ariable kontinuierlich binar
Arbeitsmarktregion (8'883) (8'88(1))

Kaitz-Index
. 0,018 0,005
Wirtschaftsgruppe (0,014) (0,004)
0,002 0,000

Arbeitsmarktregion ’ ’

Bindungs- (0,002) (0,001)
quote . 0,025 0,007*
Wirtschaftsgruppe (0,017) (0,004)

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fur die betrachtete

Analyseebene und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir analysebenenspezifische Zeittrends kon-
trolliert. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.
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12-13:
BetroffenheitsmaRe

Abbildung Event
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der

Marktaustrittsrate auf den Analyseebenen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der

jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der
Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgroBe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Tabelle 12-4: DiD Schatzungen Marktaustrittsrate mit Alternativen

BetroffenheitsmaRen

DiD-Schatzung

Erklarende
Variabl Analyseebene
ariable kontinuierlich binar
Arbeitsmarktregion (8'883) (8'88;)
Kaitz-Index
. -0,03 -0,01
Wirtschaftsgruppe (0,025) (0,007)
0,005 0,001
Arbeitsmarktregion ! !
Bindungs- (0,005) (0,015)
quote
. -0,056 -0,01
Wirtschaftsgruppe (0,037) (0,007)

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fir die betrachtete

Analyseebene und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir analysebenenspezifische Zeittrends kon-
trolliert. *** p < 0,01 ** p< 0,05 * p<0,10.
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Abbildung 12-14: Event Studie Unternehmensbestand mit Alternativen

BetroffenheitsmaRen

AMR-Unternehmensbestand mit Kaitz-Index
25

125

- 125

-25

2010 2012 2014 2016 2018
Jahr

WZ3-Unternehmensbestand mit Kaitz-Index
25

125

- 125

-25

2010 2012 2014 2018 2018
Jahr

AMR-Unternehmensbestand mit Bindingratio
.25

25

-125

-25

2010 2012 2014 2016 2018
Jahr

WZ3-Unternehmensbestand mit Bindingratio
25

125

-125

-25

2010 2012 2014 2018 2018
Jahr

—e— Punktschatzer
— 95% Konfidenzintervall

Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung des

Unternehmensbestands auf den Analyseebenen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit
der Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre
2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Tabelle 12-5: DiD Schatzungen Unternehmensbestand mit Alternativen
Betroffenheitsmaf3en

LEW

DiD-Schatzung

Erklarende
Variabl Analyseebene
ariable kontinuierlich binar
_ %k -
Arbeitsmarktregion (()(')00137) (8'8851)
Kaitz-Index
. 0,03 0,008
Wirtschaftsgruppe (0,025) (0,006)
-0,018** -0,003
Arbeitsmarktregion | '
Bindungs- 10,009 oo
quote _ 0,057* 0,013**
Wirtschaftsgruppe (6 032) (;) 063)

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete
Analyseebene und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir analysebenenspezifische Zeittrends kon-
trolliert. *** p < 0,01 ** p< 0,05 * p<0,10.
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Abbildung 12-15: Event Studie Unternehmensdichte mit Alternativen
BetroffenheitsmaBen
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung des
Unternehmensdichte auf Ebene der Arbeitsmarktregionen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheits-
variable mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen
linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt

2014 an.

Tabelle 12-6: DiD Schatzungen Unternehmensdichte mit Alternativen

Betroffenheitsmal3en
Erklirende DiD-Schéatzung
Variabl Analyseebene
ariabie kontinuierlich binar
. . . -0,05 -0,001
Kaitz-Index Arbeitsmarktregion (0,064) (0,018)
Bindungs- . . -0,044 -0,000
Arbeit kt ’ ’
quote rbeitsmarktregion (0,068) (0,017)

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete
Analyseebene und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir analysebenenspezifische Zeittrends kon-
trolliert. *** p < 0,01 ** p<0,05 * p < 0,10.
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Abbildung 12-16: Event Studien-Regressionen Median Arbeitsproduktivitat

mit alternativen BetroffenheitsmaRen
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der

Median Produktivitdt auf den Analyseebenen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit

der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend
der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die Effektgrofe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen

Tabelle 12-7: DiD Schatzungen Median Arbeitsproduktivitidt mit alternativen
BetroffenheitsmaBen

DiD-Schatzung

Erklarende
Variabl Analyseebene
ariable kontinuierlich bindr
Arbeitsmarktregion (_8'83?59) (88247;)
Kaitz-Index
. 0,169** 0.058***
Wirtschaftsgruppe (0,076) (0,022)
-0,065 -0,038*
Arbeitsmarktregion ’ '
42 1
Bindungs- 10.9%2) oo
quote _ 0,249*%* 0,047**
Wirtschaftsgruppe (0,118) (0,022)

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete
Analyseebene und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir analysebenenspezifische Zeittrends kon-

trolliert. *** p < 0,01 ** p< 0,05 * p<0,10.
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Abbildung 12-17: Studie skalierten HHI mit Alternativen

BetroffenheitsmaRen

Event

WZ3-sklarierter HHI mit Kaitz-Index WZ3-sklarierter HHI mit Bindingratio

5 5
25 25
0 0
25 25
5 5
2010 2012 2014 2016 2018 2010 2012 2014 2016 2018
Jahr Jahr

—&— Punkischéatzer
— 95% Konfidenzintervall

Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung des
skalierten HHI auf Ebene der Arbeitsmarktregionen. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable
mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen
Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die EffektgroRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.

Tabelle 12-8: DiD Schatzungen skalierten HHI mit Alternativen

Betroffenheitsmaf3en
Erklirende DiD-Schatzung
Variabl Analyseebene
ariable kontinuierlich binar
-0,082 0.003
Kaitz-Index Wirtschaftsgruppe (0'067) (0,024)
Bindungs- . -0,122 0,007
quote Wirtschaftsgruppe (0,1) (0,024)

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fiir die betrachtete

Analyseebene und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir analysebenenspezifische Zeittrends kon-

trolliert. *** p < 0,01 ** p < 0,05 * p <0,10.
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Z EW Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen

12,5 Analysen mit der Kreuzung zwischen Arbeitsmarkregion und
Wirtschaftsabteilung als Analyseebene

Abbildung 12-18: Markteintrittsrate — Event Studien-Regression mit der
Kreuzung zwischen Arbeitsmarkregion und Wirtschaftsabteilung
als Analyseebene
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Markteintrittsrate auf Ebene der Wirtschaftsabteilung innerhalb einer Arbeitsmarktregion. Zu diesem
Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten
Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die Effekt-
groRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Tabelle 12-9: Markteintrittsrate — Ergebnisse der DiD Schatzungen mit der

Kreuzung zwischen Arbeitsmarkregion und Wirtschaftsabteilung

als Analyseebene

Kontinuierliche DiD-

Bindre DiD-Schatzung

Schatzung
Treatment Effekt 0,000 0,000
(0,001) (0,001)

Abhdngige Variable

Anzahl Beobachtungen

Markteintrittsrate

174686

Markteintrittsrate

174686

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fir die betrachtete

Wirtschaftsabteilung innerhalb einer Arbeitsmarktregion und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fiir

wirtschaftsabteilungspezifische und arbeitsmarktregionsspezifische Zeittrends kontrolliert. *** p <

0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.
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Z EW Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen

Abbildung 12-19: Marktaustrittsrate - Event Studien-Regression mit der
Kreuzung zwischen Arbeitsmarkregion und Wirtschaftsabteilung
als Analyseebene
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Marktaustrittsrate auf Ebene der Wirtschaftsabteilung innerhalb einer Arbeitsmarktregion. Zu diesem
Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten
Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die Effekt-
groRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Tabelle 12-10: Marktaustrittsrate — Ergebnisse der DiD Schatzungen mit der

Kreuzung zwischen Arbeitsmarkregion und Wirtschaftsabteilung

als Analyseebene

Kontinuierliche DiD-

Bindre DiD-Schatzung

Schatzung
Treatment Effekt -0,002 -0,002
(0,001) (0,001)
Abhangige Variable Marktaustrittsrate Marktaustrittsrate
Anzahl Beobachtungen 174686 174686

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fir die betrachtete

Wirtschaftsabteilung innerhalb einer Arbeitsmarktregion und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird flr

wirtschaftsabteilungspezifische und arbeitsmarktregionsspezifische Zeittrends kontrolliert. *** p <

0,01 ** p < 0,05 * p < 0,10.
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Z EW Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen

Abbildung 12-20: Unternehmensbestand - Event Studien-Regression mit der
Kreuzung zwischen Arbeitsmarkregion und Wirtschaftsabteilung
als Analyseebene
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung des
logarithmierten Unternehmensbestands auf Ebene der Wirtschaftsabteilung innerhalb einer Arbeits-
marktregion. Zu diesem Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable inter-
agiert. Die geschatzten Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert
und geben die EffektgroBe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Tabelle 12-11: Unternehmensbestand — Ergebnisse der DiD Schatzungen mit

der Kreuzung zwischen Arbeitsmarkregion und

Wirtschaftsabteilung als Analyseebene

Kontinuierliche DiD-

Bindre DiD-Schatzung

Schatzung
Treatment Effekt -0,005 0,004
(0,004) (0,003)
Abhingige Variable Log(Anzahl Log(Anzahl
Unternehmen) Unternehmen)
Anzahl Beobachtungen 174686 174686

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fir die betrachtete

Wirtschaftsabteilung innerhalb einer Arbeitsmarktregion und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird fir
wirtschaftsabteilungspezifische und arbeitsmarktregionsspezifische Zeittrends kontrolliert. *** p <

0,01 ** p< 0,05 * p< 0,10.
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Z EW Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf die Wettbewerbsbedingungen

Abbildung 12-21: Median Arbeitsproduktivitit - Event Studien-Regression mit
der Kreuzung zwischen Arbeitsmarkregion und
Wirtschaftsabteilung als Analyseebene
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Quelle: Punktschatzer mit 95% Konfidenzintervall einer Event Studien-Regression zur Entwicklung der
Markteintrittsrate auf Ebene der Wirtschaftsabteilung innerhalb einer Arbeitsmarktregion. Zu diesem
Zweck wird die Betroffenheitsvariable mit der jeweiligen Jahresvariable interagiert. Die geschatzten
Koeffizienten sind um einen linearen Trend der Jahre 2010 bis 2014 korrigiert und geben die Effekt-
groRe relativ zum Jahreseffekt 2014 an.
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Tabelle 12-12: Median Arbeitsproduktivitdt — Ergebnisse der DiD
Schatzungen mit der Kreuzung zwischen Arbeitsmarkregion und

Wirtschaftsabteilung als Analyseebene

Kontinuierliche DiD-

Bindre DiD-Schatzung

Schatzung
Treatment Effekt -0,004* 0,011
(0,009) (0,007)
Abhangige Variable _Log(Media.n. B I._og(Media.n. ~
Arbeitsproduktivitat) Arbeitsproduktivitat)
Anzahl Beobachtungen 168741 168741

Quelle: Ergebnisse von Differenzen-in-Differenzen Regressionen mit Fixed Effects fir die betrachtete

Wirtschaftsabteilung innerhalb einer Arbeitsmarktregion und das betrachtete Jahr. Zusatzlich wird flr
wirtschaftsabteilungspezifische und arbeitsmarktregionsspezifische Zeittrends kontrolliert. *** p <

0,01 ** p< 0,05 * p< 0,10.
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Tabelle 12-13: Anteil solo-selbststdndiger Personen an der
Gesamtbeschiftigung in besonders vom Mindestlohn betroffenen
Branchen

Branche 2014 2015 2016 2017 2018

Erbringung von Dienstleistungen des Sports, 38% 36%  35% 33%  32%
der Unterhaltung und der Erholung

Erbringung sonstiger wirtschaftlicher Dienst-
leistungen fur Unternehmen und Privatper- 29% 31% 33% 32% 31%
sonen

Hausmeisterdienste 25% 21% 19% 18% 16%

Herstellung von Filmen und Fernsehpro-

0, 0, o) 0, 0,
grammen, deren Verleih und Vertrieb; Kinos 14% 13% 13% 14% 15%

Reparatur von Gebrauchsgitern 13% 12% 11% 11% 10%
Werbung 12% 11% 11% 11% 10%
Betrieb von Taxis 9% 8% 8% 7% 7%
Spiel-, Wett- und Lotteriewesen 9% 8% 8% 8% 8%

Verlegen von Bilichern und Zeitschriften;

; 5% 6% 6% 6% 5%
sonstiges Verlagswesen (ohne Software) ? 0 ? ? 0

Gastronomie 5% 4% 4% 4% 4%
Beherbergung 4% 4% 4% 4% 3%
Private Wach- und Sicherheitsdienste 1% 1% 1% 1% 1%
Sonstige Post-, Kurier- und Expressdienste 1% 1% 1% 1% 1%
Herstellung von Back- und Teigwaren 1% 1% 1% 1% 1%
Call Center 0% 0% 0% 0% 0%

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MUP, Mindestlohnkommission (2020) und Lubczyk et al.
(2020).
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